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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13602.000458/2007-14

Reecurso n’ Voluntario

Acordao n’ 2803-01.585 — 3 Turma Especial

Sessao de 17 de maio de 2012

Matéria REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO.

Recorrente FUNDACAO MUNICIPAL ENS. SUP. CONS. LAFAIETE

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 05/12/2002 a 31/10/2005
Ementa:

OBRIGACAO  ACESSORIA. NAO  APRESENTACAO  DE
DOCUMENTOS RELACIONADOS COM AS CONTRIBUICOES
SOCIAIS. MULTA. VALOR INDIVISIVEL.

A inobservancia da obrigacdo tributdria acessoria ¢ fato gerador do auto de
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigagdo seja cumprida; obrigagdo que tem por finalidade auxiliar a
fiscalizacdo na verificagdo do cumprimento da obrigacao principal.

O valor da multa ¢ indivisivel. Sendo um valor fixo nao havera alteragao do
quantum devido, vez que nao foram apresentados documentos e prestados
esclarecimentos a fiscalizagdo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Oséas Coimbra Junior, Gustavo Vettorato, Amilcar Barca Teixeira JUnior, Osmar
Pereira Costa.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de langamento fiscal relativo a aplicagdo multa administrativa por
infragdo ao art. 33, §§ 2° ¢ 3° da Lei 8.212/91 combinado com os artigos 232 e 233, paragrafo
unico do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, por nao ter a
empresa apresentado projetos referentes a obra de construcdo civil, alvards de licenga para
construcdo e habite-se, bem como, relacdo de beneficiarios de seguro de vida em grupo. Nao
ficaram configuradas as agravantes do art. 290 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, nem a atenuante do art. 291 do mesmo RPS.

DA CIENCIA DO LANCAMENTO

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal em 28/09/2007 (fl. 01),
apresentando impugnagao.

A decisdo de primeira instancia administrativa fiscal confirmou a procedéncia
do langamento.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 05/05/2008, fl. 77,
inconformado interpds recurso voluntario, alegando em sintese:

- a Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB deve rever seus
langamentos fiscais como dever de autocontrole;

- houve cerceamento de defesa e ndo foram observados os principios da
ampla defesa e contraditério e do devido processo legal. Basta uma simples analise da extensa
e intermindvel documentacdo pleiteada pela fiscalizagdo, para se verificar que o prazo
concedido para sua apresentacdo ¢ por demais exiguo. As "planilhas”" que acompanham as
autuacdes encontram-se mal formuladas, com dados incompletos e ininteligiveis. Deve ser
possibilitada a impugnante a juntada ulterior dos documentos faltantes;

- inexiste previsdo de valores a serem aplicados, devendo-se observar, a esse
respeito, o disposto no art. 92 da Lei 8.212191, que determina o arbitramento em quantia
variavel entre R$ 1.195,13 ¢ R$ 119.512,33, de acordo com a Portaria n° 14, de 11 de abril de
20. 07, do Ministério da Previdéncia Social. A autuacdo foi além do valor minimo sem que
tenha havido qualquer justificativa para tanto. Pelo contrario, o proprio Al informa ndo terem
sido configuradas as agravantes previstas no art. 290 do Regulamento da Previdéncia Social,
razao pela qual ndo se justifica o arbitramento da multa em valor muito superior ao minimo
legal. Assim, sua reducdo faz-se necessaria;

- a ilegalidade da multa aplicada por decreto do poder executivo. E ilegitima
e confiscatoria;
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- da inexigibilidade da obriga¢do principal — seguro de vida em grupo —
inexisténcia de carater salarial;

- por fim, requer a improcedéncia do lancamento fiscal ou a reducdo da
multa.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo, fl. 96, e preenche todos os requisitos de
admissibilidade, razao pela qual, passo a analisa-lo.

A empresa deixou de apresentar os projetos referentes a obra de construgdo
civil, Alvaras de Licenga para constru¢dao e Habite-se e Relagdao dos beneficiarios de Seguro de
Vida em Grupo, infringindo a Lei 8.212/1991, art. 33, paragrafos 2°. e 3°, combinados com os
art. 232 e 233, paragrafo tnico do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto 3.048/1999.

Assim, foi aplicada multa cabivel no valor de R$11.951,21; nos termos da
Lei 8.212/1991, art. 92 e 102 e Regulamento da Previdencia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto 3.048/1999, art. 283, inciso II, alinea "j" e art. 373 conforme estabelecido na Portaria
MPS/GM 142 de 11 de abril de 2007, art. 9°, inciso VI:

Lei 8.212/91

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infragdo, a multa variavel

de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Art. 102.0s valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo
reajustados nas mesmas épocas e com oS mesmos _indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da Previdéncia Social.(Reda¢do dada pela Medida
Provisoria n®2.187-13, de 2001)

Decreto 3.048/99

Art.283. Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n’s 8.212 e
8.213, ambas de 1991, para a qual ndo haja penalidade
expressamente cominada neste Regulamento, fica o responsdvel
sujeito a multa variavel de R$ 636,17 (seiscentos e trinta e seis
reais e dezessete centavos) a R$ 63.617,35 (sessenta e trés mil
seiscentos e dezessete reais e trinta e cinco centavos), conforme
a gravidade da infracdo, aplicando-se-lhe o disposto nos arts.
290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:
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Il - a partir de R$ 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um
reais e setenta e trés centavos) nas seguintes infragoes.

j) deixar a empresa, o servidor de orgdo publico da
administra¢do direta e indireta, o segurado da previdéncia
social, o serventuario da Justica ou o titular de serventia
extrajudicial, o sindico ou seu representante, 0 comissario ou o
liquidante de empresa em liquidac¢do judicial ou extrajudicial, de
exibir os documentos e livros relacionados com as contribuicoes
previstas neste Regulamento ou apresenta-los sem_atender as
formalidades legais exigidas ou contendo informacdo diversa da
realidade ou, ainda, com omissdo de informacdo verdadeira;

Portaria MPS n° 142, de 11 de abril de 2007 - Dou de
12/04/2007

Art. 9° A partir de 1°de abril de 2007:

VI - 0 valor da multa indicado no inciso Il do art. 283 do RPS e
de R$ 11.951,21 (onze mil novecentos e cingiienta e um reais e
vinte e um centavos),

Como se pode notar pela legislacdo exposta a aplicacao da multa estd correta
e embasada nos dispositivos legais mencionados.

O auto de infracdo em tela encontra fundamento de validade na Lei n°
8.212/91 e ndo na Portaria Ministerial que se limita a atualizar o valor da multa ja
anteriormente prevista naquele diploma legal. O valor estabelecido como pena pecuniaria ndo €
abusivo e nem confiscatorio porque o calculo desta esta previsto na Lei n® 8.212/91, sendo o
valor da multa, como visto na fundamentacao mencionada, nao ¢ relativo, mas sim absoluto.
Este ¢ o entendimento do Tribunal Federal — TRF2 quanto ao assunto, cujos transcritos
seguem:

Processo AC 200150010069641AC - APELACAO CIVEL —
375867, Relator(a) Desembargadora Federal SANDRA CHALU
BARBOSA , Sigla do érgdo TRF?2 , Orgio julgador TERCEIRA
TURMA ESPECIALIZADA , Fonte E-DJF2R - Data::12/11/2010
- Pagina::279/280

Ementa ; TRIBUTARIO. APELACAO EM ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. INADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA COM BASE NA LEI 8.212/91. NAO
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
IRRETROATIVIDADE ~ TRIBUTARIA. ~ AUSENCIA  DE
CONFISCO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.
Trata-se de apelagdo contra a sentenga que julgou improcedente
o pedido de desconstitui¢do do auto de infragdo n°35.135.127-2,
a fim de que seja anulado o decorrente débito fiscal. 2.
Inicialmente, é de se dizer que o proprio INSS ja reconheceu que
o deposito judicial realizado pela autora é suficiente para
garantir o crédito tributario em questdo, de modo que se mostra
desnecessario novo esclarecimento acerca do pagamento
integral da divida em debate. 3. No mérito, cabe consignar que,
como bem observou a sentenca, “existe fundamento legal para a
autuacdo imposta a autora. Com efeito, encontra-se no artigo 32
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previdencidria.

da Lei 8.212/91, com as alteracoes empreendidas pela Lei
9.528/97, a obrigacio de as empresas apresentarem
mensalmente informagoes relativas as contribuigoes exigidas
pelo INSS, por meio da chamada GFIP”. Por outro lado,
também aduziu corretamente a sentenca que a Portaria
0.211/00, do Ministerio da Saude e Previdéncia Social, ndo criou
“embasamento infralegal para a obrigacdo acessoria em tela”,
mas sim atualizou ‘o valor da multa por seu descumprimento”, e
que ndo houve violacdo ao “‘principio da irretroatividade da lei
tributaria’, eis que a Portaria em questdo “foi utilizada pelo
agente fiscal para fins de fixacdo do valor da multa,uma vez que
ja se aplicava no momento da autuacdo, nos moldes do § 8° do

mesmo _artigo 32, Lei 8.212/91”. QOutrossim, preciso foi o
entendimento do juizo a quo no sentido de que “em relacdo ao
valor da multa aplicada, temos que o que fez o agente
administrativo _foi _apenas aplicar os dispositivos legais
transcritos _nesta _decisdo, mediante _atividade plenamente
vinculada”; de que “o seu valor ndo é relativo, tomado com base
em _percentual do montante da obrigacdo principal, mas
absoluto, levando em conta o porte da empresa, com base na
quantidade de segurados”; e de que a autora se limitou a pedir a
anulagdo do débito fiscal, ndo tendo formulado pedido para “a
atenuagdo da multa aplicada”. 4. Oportuno reforcar que o
entendimento contido no parecer do Ministério Publico Federal
é analogo ao da sentenga supra especificada, ou seja, que o auto
de infracdo em tela encontra fundamento de validade na Lei n°
8.212/91, e ndo naPortarian® 6.211/00; que a referida portaria
se limitou a “atualizar o valor da multa ja anteriormente
prevista naquele diploma legal”’; que o valor estabelecido como
pena pecunidria ndo é confiscatorio porque o calculo desta estd
previsto no artigo 32, inciso 1V, e §§ 4°e 7°da Lei n°8.212/91; e
que o valor da multa,como visto na sentenca, ndo é relativo, mas
sim_absoluto. 5. Ndo obstante os fortes argumentos supra
defendidos tanto na senten¢a quanto no parecer ministerial,vale
colacionar os seguintes julgados do Egrégio Superior Tribunal
de Justica acerca do tema: STJ, REsp 1182354/PE, Rel. Min.
Herman Benjamin, 2°T., DJe 30/06/2010; REsp 899.895/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, 1° T., DJe 05/08/2009. 6. Recurso conhecido e
desprovido.

Data da Decisdo 26/10/2010, Data da Publicagcdo 12/11/2010

S2-TE03
Fl. 101

Assim sendo, a multa aplicada estd de acordo com a legislagdo

A atenuagdo ¢ a relevacao da multa sdo beneficios concedidos ao infrator,
sendo uma contrapartida oferecida pela legislacdo previdencidria. Caso esse infrator corrija a
falta, ficard responsavel por um débito de menor valor, caso atenda aos demais requisitos a
multa sera relevada. Uma vez sendo em beneficio do infrator, é necessario que este atenda aos
requisitos exigidos pela Previdéncia Social e na forma pelo 6rgao estabelecida, traduzida no
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999.

Corroborando esse entendimento foi publicado o Parecer CJ/MPS n

3.194/2003, que assim dispoe:

o
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23. Ante o exposto, este membro da Advocacia-Geral da Unido,
por meio desta Consultoria Juridica, manifesta-se no seguinte
sentido:

a) o pedido de relevacdo da multa - previsto no art. 291, § 1° do
Regulamento da Previdéncia Social - deve ser feito no prazo de
impugnagdo ao auto de infra¢do lavrado pela fiscaliza¢do do
INSS;

b) a autoridade julgadora competente referida no caput do art.
291, citado, ¢ aquela integrante dos quadros da autarquia
previdenciaria - INSS.

¢) a multa somente serda relevada na hipotese de o infrator ter
corrigido a falta até decisdo originaria, ou seja, do orgao
proprio do INSS. (grifei)

Nao tendo sido corrigida a falta até a decisdo de primeira instancia ¢
impossivel juridicamente a relevacdo da multa, bem como a atenuagdo, constantes do artigo
291, § 1°, do Decreto n° 3.048/99.

Deve ficar claro que as obrigacdes acessoOrias sao impostas aos sujeitos
passivos como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscaliza¢ao conseguira verificar se a obrigagao principal foi cumprida.

A responsabilidade pela infracdo ¢ objetiva, independe da culpa ou da
inten¢ao do agente para que surja a imposi¢ao do auto de infragdo. Assim, o fato de trazer ou
ndo prejuizo ao Fisco ¢ irrelevante, pois a obrigacdo sendo instrumental, qualquer
descumprimento por presuncdo legal, acarreta dificuldade na agdo fiscal. Nesse sentido ¢ o
disposto no art. 136 do CTN.

CERCEAMENTO DE DEFESA

O contribuinte ndo apresentou novos documentos até o presente momento.
Ressalta-se que, a contar do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF (fl. 08) com ciéncia do
contribuinte em 29/03/2007 até a data da ciéncia das lavraturas das notificagdes fiscais em
28/09/2007 (fl. 01), transcorreram aproximadamente 6 (seis) meses, tempo razoavel para
apresentacdo da documentagdo solicitada pela autoridade fiscal. Ademais, as Instru¢des para o
Contribuinte - IPC (fl. 02), item 2.3, informa prazo de 30 (trinta) dias da data da ciéncia para
apresentacdo de impugnagdo, nos termos do art. 10°, inciso V, do Decreto 70.235/72.

Nao ha que se falar em ilegitimidade e ilegalidade do lancamento fiscal em
razao de violagdo aos principios da ampla defesa e contraditorio e do devido processo legal,
pois o crédito tributdrio encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142 e § unico, e
arts. 97 e 115, todos do CTN, com a descricdo da infracdo e dispositivo legal infringido, o
valor da multa aplicada e sua fundamentagao legal, periodo apurado, relatério fiscal da infragao
e da aplicagdo da multa, Instrucdo para o Contribuinte — IPC; identificagdo do contribuinte,
identificacdo do Auditor Fiscal notificante, e demais informagdes constantes das folhas 01 a
65, bem como, lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam o
assunto, consoante o artigo 33 da Lei n® 8.212/91.

CONCLUSAO
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Pelo exposto, voto em negar provimento ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



