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Rubrica

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/10/1990 a 30/09/1995

COMPENSACAO. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. NORMAS
PROCESSUAIS

Importa renincia as instincias administrativas a propositura pelo

- sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade

processual, ‘antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo. (Stmula n® 1, do
Segundo Conselho de Contribuintes).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de

contribuintes, por unghimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ANT%IO CARIfoééLK%LIM

Presidente

\.-J-IL"—"

' NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora

~“Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Domingos de Sa Filho, Antonio Zomer, Antdnio
Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Trata o presente do pedido de restitui¢do de “valores indevidamente recolhidos
a titulo de PIS, fls. 01 e 41/55, periodo de apuragdo de outubro/90 a

~ setembro/95, conforme planilha de fls. 04/05, cumulado com o pedido de

compensagdo com débitos da Cofins referentes aos periodos de apuragdo
setembro a dezembro de 1999 e janeiro a maio e agosto e setembro de 2000.

Tal solicitagdo foi apreciada pela Delegacia da Receita Federal em Belo
Horizonte - MG, Decisdo de fls. 56/57, a qual esclarece que ‘todos os
pagamentos efetuados a titulo de PIS — Receita Operacional, inclusive os
efetuados pelas filiais CNPJ 20.310.835/0002-36 e 20.310.835/0003-17, foram
analisados através do processo administrativo 13602.000481/99-66, conforme
Despacho Decisorio 500/02, proferido no mesmo’.

O Despacho Decisdrio precitado indeferiu o pleito, tendo analisado apenas os
pagamentos efetuados dentro dos cinco anos anteriores a Jormalizagdo do
pedido administrativo, por estarem com o direito de compensacdo. extinto os
recolhimentos efetuados anteriormente a esse prazo. Quanto aos recolhimentos
efetuados dentro desse prazo, concluiu ndo existir saldo credor favordvel a
requerente, mas sim recolhimentos em quantia inferior a determinagdo da LC n?
07/70 (conforme planilhas de fls. 72 a 75 do Processo n® 13602.000481/99-

66).”

Inconformada com o indeferimento do seu pleito, a interessada apresentou

manifestagdo de inconformidade, fls. 60/64, com as suas razdes defesa, assim smtehzadas

. a decisdo recorrida contrariou entendimentos sedzmentados na via

' Judzaal e administrativa, citando decisGes neste sentido, que é o de

considerar o prazo prescricional a partir da homologagdo, que no caso
se deu de forma tdcita apés cinco anos de efetivado o pagamento, além
de que, no caso de declarac¢do de inconstitucionalidade, tem-se essa
como o inicio do prazo prescricional de cinco anos.

.. a decisdo administrativa ignora ainda sentenga judicial especifica,
que vincula os atos da administragdo publica, na qual restou
reconhecido o direito da empresa a compensagdo objeto do presente
processo, consubstanciada em ordem de seguranga, transcrevendo
parte da sentenga proferida pela 18¢ Vara Federal de Belo Horizonte -
MG no Processo n°® 1999.3800037745-7, a qual faz anexar as
f15.68/75.”

Ao final, requer “seja reformado o despacho que indeferiu a restitui¢Go
pleiteada..., ou, se assim ndo entender esta autoridade, o que se admite
apenas para argumentar, que seja determinado ao DRF..., que separe
dos valores pleiteados a parcela que entender indevida, sem que tal

~medida importe em concorddncia da Reclamante quanto aos valores

glosados, restituindo ao mesmo os valores incontroversos, sob pena de
estar descumprindo ordem judicial, conforme demonstrado.”
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A DRJ em Belo Honzonte MG aprecmu as razdes de defesa postas na peca

L impugnatéria e o que mais consta dos autos, decidindo por nfo conhecer da i impugna¢do, nos

- termos do voto condutor do Acérddo n®2.881, de 10 de fevereiro de 2003 assim ementado

“Assunto: Cbntnbuzg:ao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1990 a 30/09/1995

Ementa: PIS. COMPENSACAO. OPCAO PELA VIA JUDICIAL
NORMAS PROCESSUALS.

A submissdo de matéria a tutela auténoma e superior do Poder
Judicidrio importa em reniuncia ou desisténcia da via administrativa.

Impugnagao ndo Conhecida”.

Irresignada com o decidido pela Primeira Instincia de Julgamento
Administrativo, a contribuinte interpds recurso a este Segundo Conselho de Contribuintes, no
qual centra suas alega¢des de defesa na necessidade de ver o seu recurso apreciado por esta
Instancia Administrativa, pois, no seu entendimento, nfio renunciou ao direito constitucional de
defender-se na seara administrativa.

Na Sessdo de Julgamento desta Cimara, realizada em 20 de setembro de 2007,
por meio da Resolugdo n? 202-01.159, foi determinada uma diligéncia a fim de que a Unidade .
local da Secretaria da Receita Federal juntasse aos autos o Aviso de Recebimento (AR), que
deu ciéncia & contribuinte da Decis&o proferida pela DRIJ, ou se a ciéncia tivesse sido dada por
outra modalidade que nfo a via postal anexasse o documento onde estivesse registrada a
ciéncia da contribuinte.

Os autos retornaram a esta Camara com a informagio de que ndo foi localizado
0 Aviso de Recebimento (AR), e ainda que a ciéncia ndo se deu por outra modalidade que nio
a via postal.

E o Relatério.

Nd f—
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

Considerando que a Unidade da Secretaria da Receita Federal ndo soube

precisar a data do recebimento da decis3o recorrida, deve ser considerado o recurso tempestivo.
Tendo atendido as demais condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A questdo central da pega recursal é a sua inconformidade com a decisdo
recorrida ao considerar qué a matéria submetida ao amblto administrativo a mesma discutida
da esfera judicial.

A contribuinte ingressou com pedido administrativo de restitui¢io de
contribuigdo para o Programa de Integragiio Social ~ PIS, relativo ao perfodo de apuragdo de
outubro/90 a setembro/95, com fundamento na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis nos
2.445 e 2.449, ambos de 1988, cumulado com pedido de compensagdo com a Contribui¢do
para Financiamento da Seguridade Social — Cofins.

Por sua vez, a A¢do Ordinaria n® 1999.3800037745-7, ingressada pela recorrente
em Juizo Federal, contém o mesmo pedido apresentado na esfera administrativa, conforme se
constata da parte dispositiva da sentenga da Justica Federal de 12 Instancia, anexada ao
processo (fls. 68/75), que tem o segumte teor: :

, “Pelo exposto, declaro prescrito o direito de agdo relativo a eventuais
pagamentos ocorridos antes de 11/11/89 e,reconhecendo que .no
periodo compreendido entre a edi¢do dos Decretos-lei 2.445 e 2.449 e
a vigéncia da Medida Provisoria n°® 1.212/95 deve-se observar, como
base de calculo do PIS, o faturamento do sexto més anterior ao de
competéncia, e que é indevida a corre¢d@o monetadria da-base de cdlculo
da contribui¢do, concedo a seguranga para determinar ao impetrado
que ndo obste o direito das impetrantes compensarem, com tributos ou
contribui¢ées vencidas ou vincendas administradas pela Receita
Federal, os pagamentos indevidos da exagdo, devendo ser aplicados
corregdo monetdria e juros moratorios, ndo capitalizdveis, conforme
especificado nos fundamentos.”

Em outro trecho da mesma sentenga, extrai-se o seguinte (fl. 71):

“Dessa forma, as impetrantes estdo com a razdo ao asseverar que
afastados os Decretos-lei 2.445 e 2.449/88, os contribuintes estavam
obrigados, quanto ao PIS, a observar o previsto na Lei Complementar
7/70 com as alteragées introduzidas pela Lei Complementar 17/73,
considerando, para tanto, como fato gerador, o faturamento mensal, e
base de cdlculo o valor do faturamento do sexto més anterior ao de
“ocorréncia do fato gerador.”

Como bem anotou a decisio recorrida “4 planilha de fls. 04/05, anexada pela
interessada com o objetivo de detalhar e justificar o seu pretenso direito creditério no dmbito
admzmstratzvo demonstra a dlferenga atualizada, relativa ao excedente’ pago o de Contribui¢do

4
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_ para o PIS, nos periodos de 10/90 a 09/95, em decorréncia do cdleulo que fez, com base na Lei
Complementar 07/70, & aliquota de 0,75 % sobre o faturamento de seis meses anteriores.

. Comparando-se tais parémetros com os componentes da demanda judicial, esvai-se qualquer

~duvida sobre a identidade dos objetos, asseverada pela_propria_contribuinte_em sua-peca——
impugnatoria” . = '

, Diante do exposto, resta clara a concomitancia de matéria submetida is esferas
administrativa e judicial. Neste caso deve ser aplicada a Stmula n? 1, deste Segundo Conselho
de Contribuintes, aprovada na Sessio Plenaria do dia 18 de setembro de 2007, que tem o
seguinte teor: “Importa renincia ds instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento
de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo”,

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso voluntario interposto pela interessada. '

Sala das Sessdes, em 08 de maio de 2008.

Wl Je—
NADJA RODRIGUES ROMERO
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