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PRELIMINAR -~ DECADENCIA - LANGCAMENTO POR

HOMOLOGAGAO - Apds o advento do Decreto — lei n° 1.968/82
(art. 7°), que estabelece o pagamento do tributo sem o prévio exame
da autoridade administrativa e, considerando que a entrega da
declaragéo de rendimentos, por si sé ndo configura langamento, ato
administrativo obrigatério e vinculado que deve ser praticado pela
autoridade administrativa, o langamento do imposto de renda das
pessoas fisicas é do tipo estatuido no artigo 150 do C.T.N, sendo o
prazo decadencial fixado no § 4° do referido dispositivo legal.
Acolhe-se a preliminar, de decadéncia do langamento pertinente ao
exercicio de 1991.

MULTA DE OFICIO — Mantém-se a multa de oficio aplicada por
estar em perfeita consonancia com o art. 44, inciso | da lei n°
9.430/906.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Constitui
rendimento bruto sujeito ao imposto de renda, o valor do acréscimo
patrimonial nao justificado pelos rendimentos tributaveis, néo
tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ROGERIO LUIZ BICALHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de cerceamento do
direito de defesa. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Orlando
José Gongalves Bueno, Edison Carlos Fernandes e Wilfrido Augusto Marques; por
maioria de votos, RECONHECER a preliminar de preclusdo e supera-la em
observancia do principio da legalidade, vencidas as Conselheiras Thaisa Jansen
Pereira e lacy Nogueira Martins Morais que consideravam precluso o direito do
contribuinte de questionar em sede de recurso voluntario matéria ndo impugnada;
por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia, vencidos os

Conselheiros Thaisa Jansen Pereira, Luiz Antonio de Paula e lacy Nogueira Martins
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Morais. E, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos
os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo e Wilfrido Augusto Marques.

fc{ NOGéRA’@?TINS MORAIS

PRESIDENTE

ForMALIzaDo EM: 0 T MAT 2002
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Recorrente : ROGERIO LUIZ BICALHO

RELATORIO

ROGERIO LUIZ BICALHO, ja qualificado nos autos, apresenta
recurso objetivando a reforma da decisdo do Delegado da Receita Federal de

Julgamento de Belo Horizonte.

Nos termos do Auto de Infragdo e seus anexos de fis. 1/7, exige-se
do contribuinte um crédito tributario no valor de 213.053,11 UFIR, decorrente de
omissdo de rendimento percebidos com trabalho sem vinculo empregaticio de
pessoas juridicas no ano calendario 1991, e acréscimo patrimonial a descoberto
nos meses de junho e setembro de 1990, janeiro a dezembro de 1991, janeiro a
dezembro de 1992, margo a agosto, novembro e dezembro de 1993; setembro de
1994.

As fls. 5/102, foram juntados documentos, termos e copias de

declaragbes de rendimentos que dao respaldo ao langamento.

Dentro do prazo legal, por procurador, apresentou impugnac¢ao de
fls. 109/123, invocando os artigos: 5 © e 150 da C.F/88, art.43 e 197 do C.T.N,
transcrevendo jurisprudéncia e ligdes doutrinarias para defender que o langamento

deve ser cancelado por estar fundado exclusivamente em depdsito bancario.

A autoridade julgadora manteve parcialmente a exigéncia reduzindo
o imposto de 69.838,06 UFIR para 3.477,08 UFIR ( exercicio de 1991) e 7.630,35
UFIR (exercicio de 1995), e os percentuais da multa de oficio (ADN COSIT n° 01/9)
e dos juros de mora (IN SRF n° 46/97) em decisao de fls. fls. 128/130, que contém a

seguinte ementa:
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DEPOSITOS BANCARIOS.

Com fundamento na Lei n.° 8.021, de 12 de abril de 1990, o
langcamento s6 é possivel quando ficar comprovado o nexo causal
entre os depdsitos e o fato que represente omisséo de rendimentos.

Inconformado com a decisdo, tempestivamente, protocolou o
recurso de fls.140/146.

Em sua defesa, transcreve os artigos 43,144 e 150 do C.T.N , ligao

de Sacha Calmon, jurisprudéncia administrativa para argumentar, em resumo, que:

Sendo o langamento de IRPF da espécie homologagao, o crédito
exigido em relagdo ao exercicio de 1991 foi atingido pela
decadéncia, porque, a época da fiscalizagéo, ja havia decorrido

o prazo de 5 (cinco)anos;

Ainda que o fato gerador do imposto de renda tenha ocorrido em
31.12.90, o Fisco ndo pode exigir tais valores, operando-se,
também homologagéo tacita;

A declaragdo de imposto de renda ndo se confunde com o

langamento, nem mesmo por declaragao, previsto no art. 147 do
CTN. E apenas obrigacdo acesséria, portanto, o prazo
decadencial ndo pode ser contado a partir da data da entrega;

- Em relagdo ao exercicio de 1995, a exigéncia improcede pois
houve erro no langamento efetuado, um dos bens considerados
na declaragao foi adquirido em 1990, devendo ser computado na

época que ocorreu a disponibilidade juridica e econémica;

Foram violados, portanto, pela autoridade fiscalizadora, os arts.
43 e 144 do Codigo Tributario Nacional, pois o imposto incide

sobre um suposto acréscimo patrimonial; (\,\
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- O contribuinte esta sendo punido de forma exacerbada face a sua
capacidade contributiva, devendo haver redugdo da multa

aplicada pelo Fisco.

As fls. 148/152 foram arrolados bens, em observancia a Instrugéo
Normativa n° 26/2001, o que garante a apreciagéo de seu recurso por esse Orgdo
Colegiado.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigbes de admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

1. PRELIMINARES.

1.1 -PRECLUSAO.

O Decreto n°® 70.235/72 que regula o Processo Administrativo Fiscal
assim disciplina:

Art. 14 - A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 15 - A impugnagéo, formalizada por escrito e instruida com 0s
documentos em que se fundamentar, seré apresentada ao 6rgdo
preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que
for feita a intimagdo da exigéncia.

Paragrafo unico. Na hipbtese de devolugdo do prazo para
impugnagdo do agravamento da exigéncia inicial, decorrente de
decisdo de primeira instancia, o prazo para apresentagdo de nova
impugnagdo, comegara a fluir a partir da ciéncia dessa deciséo.

Art. 16 - A impugnagdo mencionara:
| - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificag&o do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordédncia e as razdes e provas que possuir;

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, 0 enderego e a qualificagao
profissional do seu perito. (grifos ndo sao do original)
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Isso significa que a impugnacgdo inicia e limita o contencioso
administrativo, no dizer de Antonio da Silva Cabral em seu livito Processo
Administrativo Fiscal, Editora Saraiva —1993, pag. 270, ipsis littenis:

A impugnagdo determina o conteido da decisdo que se
pretende obter. Na realidade, porém, quando a Administragdo faz
certa exigéncia ao sujeito passivo ja qualifica a questdo, e ao
contribuinte cabe apenas aceitar a exigéncia ou contesta-la. Assim
como, no entanto, € dado ao impugnante aceitar parte da exigéncia,
em ultima analise, é a contestagado que fixara os limites da lide

Ao impugnar (fIls.109/113) o contribuinte questionou apenas e tao
somente a exigéncia relativa a tributagdo dos valores pertinentes aos depdsitos
bancarios. Argumento esse que foi aceito pela autoridade julgadora “a quo” .

Em grau de recurso o contribuinte questiona trés novos pontos: a)
decadéncia para o exercicio de 1991, b) exclusao da Motocicleta CBX 750 F INDY
adquirida em 1990, e considerada no computo do acréscimo patrimonial no ano —
calendario de 1994, 4) redugao da multa aplicada.

Como esses trés fatos deixaram de ser questionados em sua
impugnagao, a principio essa nova matéria, a pedido do contribuinte, ndo pode ser
examinada.

Contudo, todos os trés pontos arguidos, se confirmados, afetam a
legitimidade do langamento, pertinente ao exercicio de 1991 e 1994.

Considerando que o langamento € um ato administrativo vinculado a
lei, e o julgador, independentemente de ser alegado pela parte, deve apreciar a
LEGITIMIDADE do mesmo. Sou pela apreciagao dos trés argumentos.

Essa posicdo, embora nova nessa Camara, encontra respaldo
doutrinario. Senao vejamos:
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Antonio da Silva Cabral, na obra indicada ao comentar o sentido da
palavra preclusdo na esfera administrativa nos ensina (pag.271) que ipsis litteris:

Ha outro aspecto que faz com que o0 prequestionamento, no
caso do processo fiscal, nao tenha a mesma rigidez que tem no
processo judicial: é que a tributagdo é “ex lege”. Por esse
motivo, ainda que o impugnante ndo ‘conteste determinada
exigéncia, o julgador de primeira instancia deve excluir da tributagdo
a parte que sabe ser exigéncia sem base legal. (grifei)

As normas constantes no Cédigo de Processo Civil, no caso de
processo administrativo fiscal, tem aplicag@o subsidiaria. Nesse caso, como bem
explica o autor indicado, o art. 300 c/c o art. 303 do C.C nao podem ser literalmente

aplicados no processo administrativo.

No processo administrativo, o sujeito passivo da obrigagdo se
insurge contra o langamento. Ato administrativo que tem presungéo de legitimidade
por estar vinculado & norma legal nele indicada. Se ha suspeita de que o mesmo é
ilegitimo cabe a administragdo rever seus proprios atos. Nesse sentido € que o
legislador determinou no art. 145,11l e art. 149 do Cddigo Tributario Nacional a
hipotese de reviséo de oficio.

Nessa direcdo é também o posicionamento da Dra. Mary Elbe
Gomes Queiroz Maia que em seu livro Do Langamento Tributario — Execugéo e
Controle, Editora Dialética — S&o Paulo —1999, pag.59, preleciona:

Observe-se que o julgador administrativo, apesar de ser
considerado como tecnica e formalmente destituido do verdadeiro
poder jurisdicional, numa concepgéo restrita que SO visualiza a sua
existéncia no foro judicial, encontrando-se, portanto, desprovido da
“conditio iuris” de fazer justica, ainda assim devera ele obedecer
acima de tudo aos principios, & lei e a verdade material, o que Ihe
autoriza e, até |he impbe, o dever de procurar ajustar 0s

mandamentos da lei as hipbteses faticas concretas no intuito maior Q‘

: W
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de alcangar a justica fiscal, para reconhecer os direitos dos
contribuintes quando estes estiverem claros no processo, mesmo
que por ele ndo sejam pleiteados.

E nas paginas 70 a 72 ao dissertar no item |I.5, sobre o “Controle

Exercido pela Procuradoria da Fazenda Nacional” a referida autora defende que:

Na hipétese de o ato de langamento se encontrar eivado de
nulidade, por ser a Procuradoria da Fazenda Nacional um 6rgéo
integrante da Administragdo Publica a quem cumpre zelar e controlar
a perfectibilidade dos atos passiveis de execugdo judicial, ndo
podera prevalecer , para ele, a precluséo interna ou oposta a “coisa
julgada” administrativa, podendo-se entender que ainda nesse
momento é passivel de ser exercido o controle com vistas a nao
inscricdo do débito, como ultima oportunidade da Fazenda Nacional
de sobrestar o andamento do ato administrativo flagrantemente
ilegal, visto que a inscrigdo da Divida Ativa também se configura
como um ato vinculado a lei, somente podendo ser executado um
débito efetivamente devido e na medida determinada na lei, por ser
ele, igualmente um ato de Administragdo em cumprimento das suas
finalidades e da legalidade, no sentido de se evitar um énus maior
tanto para a Fazenda Nacional como para o sujeito passivo.

Assim, sob 0 amparo do principio da legalidade, passo ao exame da

legitimidade do langamento.

1.2: - DE MERITO. DECADENCIA.

Este tema, apesar de ser antigo e muito discutido continua sem

solugdo definitiva, como revelam as diversas jurisprudéncias administrativas e

judiciarias.

Esses diversos posicionamentos, estdo calcados em um outro

conflito que até hoje ndo foi solucionado, qual seja: a que categoria pertence o

langamento do imposto de renda pessoa fisica.
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A Lei n° 5.172/66, Cddigo Tributario Nacional, assim conceitua o

langamento e suas espécies:

Art. 147 - O lancamento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributdria, presta a autoridade administrativa
informagb6es sobre matéria de fato, indispensdveis & sua
efetivagéo.

Art. 149 - O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

V - quando se comprove omisséo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o
artigo seguinte,

()

Art. 150 - O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior
homologagé&o do langamento.

§ 2° - N&o influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingéo total ou parcial do crédito.

§ 3° - Os atos a que se refere o paragrafo anterior seréo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposigédo de penalidade, ou sua graduagéo.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo @ homologagéo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo. (grifei)

Em sintese temos:
a) langamento por declaragdo, o contribuinte informa e, utilizando-se

dos dados declarados, a autoridade langcadora expede a

notificag&o; b&

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 13603.000021/96-11
Acérdaon®. : 106-12.498
b) langcamento de oficio, por iniciativa uUnica e exclusiva da
autoridade langadora, com ou sem a colaboragdo do sujeito
passivo;
c) langamento por homologagéo, que na verdade € apenas e tao
somente a confirmagdo de uma atividade exercida pelo

contribuinte que é o pagamento do imposto.

O langamento de IRPF era, com certeza, da espécie por declaracdo

até a edicdo Decreto-lei n® 1.968 de 23/12/82, que em seu art. 7° normatizou que: A

falta ou insuficiéncia de recolhimento de imposto ou de quota nos prazos fixados,
apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos, sujeitaré o contribuinte a
multa de mora de 20% ou a multa de langamento “ex officio”, acrescida, em
qualquer dos casos, de juros de mora. Reduzida a 10% se o contribuinte pagasse

dentro do exercicio em que fosse devido.

Assim, ocorrido o fato gerador (art. 43 do C.T.N) o contribuinte
passa a ser considerado devedor do imposto, independentemente, da entrega da
declaragéo e de ser notificado do mesmo.

Com isso, a declaragdo de rendimentos, que era tida como
documento necessario para a elaboragao do langamento, formalizado por meio de

notificagdo , passou a ter um carater apenas e tado somente informativo.

Dessa forma, considerando a classificagdo do Cdédigo Tributario

Nacional, o lancamento do IRPF passou a ter natureza de “lancamento por

homologacéo” .

Como aquela época o periodo para apuragao da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda era anual, essa modificagdo foi aceita sem maiores
controvérsias e consequéncias. Porém, com a edigdo da Lei 7.713/88, que em seu
art. 2°, modificou o periodo de apuragéo de anual para mensal, quando disciplinou A(\
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que a partir de janeiro de 1989 o imposto de renda seria cpnsiderado devido no
més da percepgdo dos rendimentos e ganhos de capital, surgiu a necessidade de
se definir qual seria o termo de inicio para a autoridade langadora exercer o seu
direito de langar. Do fato gerador, seria da data da entrega da declaragéo de
rendimentos? Se do fato gerador, quando ele é considerado ocorrido no més ou no
ano?

No ano-base de 1989, a jurisprudéncia € mansa e numerosa de que
sendo o langamento por homologagao, o imposto era devido no més, e o termo de
inicio para o prazo decadencial era o més da ocorréncia do fato gerador. Alias esse
entendimento é confirmado pelo proprio modelo de declaragéo de rendimentos do
exercicio 1990, adotado pela Secretaria da Receita Federal. Nela o contribuinte
limitava-se a demonstrar, més a més, os valores dos rendimentos auferidos e do

imposto recolhido durante o ano - base.

Contudo, no ano seguinte essa sistematica foi parcialmente
alterada com a entrada em vigor da Lei n° 8.134 de 27 de dezembro de 1990 , que
assim dispde:

Art. 9° - As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragdo de rendimentos, na qual se determinara o saldo do
imposto a pagar ou a restituir.

Paragrafo dnico. A declaragdo, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, devera ser apresentada até o dia
25 (vinte e cinco) do més de abril do ano subseqiente ao da
percepcédo dos rendimentos ou ganhos de capital.

Art. 10 - A base de célculo do imposto, na declaragdo anual,
sera a diferenga entre as somas dos seguintes valores:

| - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o
ano-base, exceto os isentos, os néo tributaveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

Il - das dedugbes de que trata o art. 8.

Art. 11 - O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragéo
anual (art. 9°) sera determinado com observéncia das seguintes
normas:

12
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| - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art. 12) sobre a base de calculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corregdo monetaria, do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base,
correspondente a rendimentos incluidos na base de célculo (art. 10)

Art. 12 - Para fins do ajuste de que trata o artigo anterior, o
Imposto sobre a Renda sera calculado mediante aplicagdo, sobre a
base de calculo (art. 10), de aliquotas progressivas, previstas no art.
25da Lein® 7.713, de 1988, constantes de tabela anual.

( grifos nao s&o do original)

Sistematica essa, mantida pela Lei n° 8.383 e por todas as leis
posteriores, vigorando até a data de hoje.

Com a criagdo da DECLARAGCAO DE AJUSTE ANUAL a confus&o
ficou estabelecida, porque, voltava-se a um imposto tido como devido no més e
outro (residual) considerado como devido na declaragdo. Assim, na pratica,
ficamos diante de dois periodos de apuragdo um mensal e outro anual, ambos para
um unico contribuinte.

O que poucos atentaram, € que a norma legal que “criou” a
obrigatoriedade da entrega de uma declaragdo chamada de ajuste, ndo revogou e

tdo pouco alterou a disposigado contida no art. 7° do Decreto-lei n° 1.968/82.

Estando em vigor o indicado artigo, o contribuinte deve o imposto no
momento do fato gerador. Precisa apresentar declaragdo anual, mas como
obrigagdo acessoéria, porque o fisco pode notifica-lo a pagar o imposto
independentemente do contribuinte té-la apresentado. Em resumo, o fisco nao
precisa aguardar a informagdo do contribuinte, consignada na declaragéo
apresentada no final do ano. Pode langar de oficio o imposto em qualquer momento,
desde que constatado a ocorréncia do fato gerador.

. z\\
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O fato de a autoridade langadora, na pratica, intimar o contribuinte

para entregar a declaragéo, ndo autoriza a concluséo de que esse documento € um

pressuposto necessario para o langamento do imposto.

Constatado, que o contribuinte &€ omisso da entrega da declaragao,

ndo tem porque o fisco intima-lo para apresenta-la. Cabe a autoridade langadora

pesquisar e levantar a vida patrimonial e financeira, e, se for o caso, langar de

oficio o imposto.

tributa-lo?

Dessa forma temos dois momento de apuragao do imposto:

a) mensal, nos casos de imposto de renda retido na fonte ou

obrigatoriamente _antecipado (auténomo e aluguel), tributagdo

definitiva e aquele devido exclusivamente na fonte. Nesses casos,

a autoridade fiscal, durante o0 ano - calendario pode fiscalizar e
autuar a fonte pagadora dos rendimentos na qualidade de
responsavel, assim como o proprio contribuinte, no caso de
antecipacgao obrigatéria;

b) anual, na hipotese de rendimentos da atividade rural e aqueles
rendimentos que durante o ano calendario ficaram abaixo do limite
de isengdo e que somados geram imposto. Alias por isso a
declaragdo chama-se de AJUSTE.

QUANTO AO RENDIMENTO OMITIDO, qual € o momento de

Existem duas possibilidades: a) na efetiva ocorréncia do fato

gerador; b) no momento que a lei considera-o, por presungdo, como ocorrido.

Ressalvo, que na espécie lancamento por homologacdo entende-se,

por ébvio, omitido de tributacdo no més da ocorréncia do fato gerador e jamais
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como omitido na declaragdo, uma vez que, REPITO, esse documento &

desnecessario para o langamento do imposto.

Em vérios votos de minha autoria, defendi a aplicagdo da Instrugédo
Normativa n® 46/97, como o critério mais correto para a tributagdo de rendimento
omitido, revelado por acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de
riqueza. Posteriormente, aprofundando-me na analise da matéria, descobri que as
normas do referido ato administrativo ndo déo guarida a esse entendimento, uma

vez que aplicam-se exclusivamente a rendimentos sujeitos a recolhimento mensal

(carné —leédo ).

Ora, a lei autoriza a presuncdo de OMISSAO DE RENDIMENTOS ,
quando comprovado pela autoridade langadora 0 ACRESCIMO PATRIMONIAL, ndo
justificado pelos rendimentos tributados, nao tributados e tributados exclusivamente
na fonte. Todavia, presumir que o rendimento omitido teve origem em recebimento

de outra pessoa fisica &€ presuncdo da presungdo, ou melhor, presungdo simples

(hominis) de uso proibido no direito tributario.

Alias, levar para a declaragdo de ajuste, ou seja autorizar a
tributacdo anual para o RENDIMENTO CONSIDERADO POR LEI COMO OMITIDO,

€ antes de mais nada concordar, sem autorizagdo de lei, com a postergacdo do

pagamento do imposto, e dar um tratamento privilegiado e desigual para o

contribuinte que omite rendimentos, em detrimento daquele que obedece as normas
tributarias e paga o imposto no més, ferindo o principio de igualdade ( C.F art. 150,
).

Dessa forma, no caso de rendimento omitido apurado por acréscimo

patrimonial a descoberto, 0 més do fato gerador € 0 més em que ele se revelou.

W
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Assim, por ex.,, se no més de maio ele ndo tinha recursos para
adquirir um veiculo ou imével, é nesse més que a lei autoriza a presungéo do fato

gerador.

Com isso, pode-se concluir que, no caso de presungdo legal de
omissao de rendimentos, 0 momento de incidéncia do imposto sera aquele onde a
autoridade fiscal constatou o fato que deu origem a mesma.

Assim, e considerando-se que a autoridade langadora tem cinco
anos do fato gerador para homologar a atividade de pagamento do imposto (C.T.N,
art. 150 § 4°), a regra a ser aplicada para contagem do prazo de decadéncia é
aquela fixada no art. 150, § 4 ° do C.T.N, 5 (cinco) anos, contados do fato gerador.

Como o rendimento foi considerado como omitido em dezembro de
1990, o termo final recaiu no dia 30 de dezembro de 1995. Como o langamento s6
se consumou com a ciéncia do contribuinte do auto de infragédo de fl. 1 em 17/10/96
(AR de f1.108), a exigéncia pertinente ao ano de 1990, deve ser cancelada por ter
sido constituida fora do prazo legal permitido.

2. MERITO.
2.1 . Exclusdo da Motocicleta CBX 750 F INDY do cdmputo do
acréscimo patrimonial no ano — calendario de 1994.

Alega o recorrente que o referido veiculo foi adquirido em 01/11/90

e foi indevidamente computado como aplicagao no ano — calendario de 1994.

Incabivel o argumento do recorrente, uma vez que examinado o
demonstrativo de fl. 83 - QUADRO DE EVOLUCAO PATRIMONIAL (ano - base

1994) constata-se que a autoridade fiscal ndo consignou como aplicagdo a compra

N\
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2.2. MULTA.

Argumenta o recorrente que a multa aplicada é além de sua

capacidade contributiva.

Quanto a isso, esclarego apenas que a multa de oficio é uma
penalidade a infragdo cometida (omitir rendimentos) devidamente prevista em lei.

Portanto, ndo esta sujeita, como o tributo, a capacidade contributiva.

A reducdo permitida & aquela autorizada pelo inciso | do art. 44 da
Lei 9.430/96 e pelo ADN COSIT 1/97 que ja foi feita pela autoridade julgadora “a
quo” .

Isso posto, voto por dar provimento parcial ao recurso para excluir o
imposto pertinente ao ano — calendario de 1990, uma vez que foi langado apds o

prazo de cinco anos autorizado em lei.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de janeiro de 2002
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