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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. PEDIDO DE
RESTITUICAO. PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTQ INDEVIDO
OU A MAIOR.

Nos termos dos arts. 168, I, e 150, § 1°, do CTN, o direito de pleitear a
repeticdo de indébito tributdrio oriundo de pagamentos indevidos ou a maior
extingue-se em cinco anos, a contar do pagamento.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Participaram do presente jilgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,

Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes
(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda n Macedo Rosenburg Filho.

/



Relatoério

Trata-se de recurso voluntério contra acérddo da 1* Turma da DRI, que
mantendo decisfio de origem interpretou que o direito de pleitear restituigio do PIS extingue-se
ern cinco anos, contados do pagamento.

Conforme a fl. 03, os recolhimentos aos quais se refere o indébito alegado
foram efetuados entre 14/11/1995 e 15/03/1996 e correspondem aos periodos de apuragfo de
11/1995 a 02/1996.

Na origem, o Pedido de Restituigdo de fl. 01, protocolizado em 13/01/2005 e
seguido de diversas Declaragio de Compensacfio transmitidas entre 14/01/2005 e 04/07/2005
{(ver relagdo nas fls. 41/42), foi indeferido em face da decadéncia.

Na pega recursal a empresa contesta o prazo extintivo decretado na origem e
mantido na DRJ, argiiindo, em sintese, que o intervalo de tempo para repetir o indébito s6 se
inicia apds decorridos cinco anos do fato gerador, quando ocorre a homologacio ticita,
devendo ser acrescido de mais cinco (tese dos cinco mais cinco, adotada pelo STJ).

Indo além da decadéncia, trata da MP n° 1.212/95 e, levando em conta a
inconstitucionalidade do art, 18, in fine, da Lei n°-9.715/98, afirma “durante a-vacio legis que
foi originada pela aplicagio do principio da noventena sobre a MP 1212/95, permitiu que os
contribuintes deixassem de recolher o PIS na medida em que nfio existia qualquer diploma
legal que produzisse efeitos durante o periodo de 10/95 a 02/96.” (fl. 115).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo e atende a todos os requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

A Recorrente argii que para nos periodos de apuragio em litigio - de 10/1995 a
02/1996 — o PIS nio seria devido, por ndo existir diploma legal a sustentar a exagio. Todavia,
ndo lhe assiste razdo: primeiro, em face da decadéncia, e segundo, porque no peﬂodo
mencionado a Contribuigdo é devida nos termos LC n® 7/70,

A inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 retirou os
efeitos das modificagdes introduzidas por estes dois diplomas legais na Lei Complementar n°
07/70, de modo que é com base nesta que o PIS é exigido. Assim acoptece porque, em
obediéncia & anterioridade nonagesimal estatuida no § 6° do art. 195 da Conétituicio Federal,
antes de margo de 1996 o PIS nfo pode ser exigido com base na MEA®
publicacdo deu em 29/11/1995. Dai que, quando a Contribuigdo fpf
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referida MP até o periodo de apuragiio 02/1996, o que ultrapassar o devide conforme a LC n°
7/70 constitui pagamento a maior, passivel de restituigio e compensagdio se o pedido for feito
no prazo decadencial.

Na situagio dos autos, todavia, a empresa ndo cogita de pagamento
eventualmente a maior (além do devido conforme a LC n° 7/70). Simplesmente entende ndo ter
havido fatos geradores nos meses de 10/1995 a 02/1996, pretendendo por isso restituir todos os
valores correspondentes ao periodo.

Como ja antecipado, nfio cabe dar razio porque, independentemente do

mérito, os pagamentos em questdo, por terem sido efetuados entre 14/11/1995 ¢ 15/03/1996,
estdo decaidos.

_Na situagio dos autos, de pagamento supostamente indevido, o prazo
decadencial & de cinca anos, contado de cada recolhimento. Tendo o Pedido de Restitui¢io sido
protocolizado em 11/11/2005, os pagamentos realizados antes de 11/11/1999 nfio mais podem
ser restituidos.

E sabido que o Superior Tribunal de Justiga interpreta diferente. Passou o
Tribunal a interpretar que o prazo para repetigio do indébito, na hipotese de langamento por
homologacio, € de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente de a origem
do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Contudo, no me parece a melhor a tese abragada pelo STJ em infimeros
julgados, segundo a qual a contagem do prazo prescricional comega no final dos cinco anos
contados a partir do pagamento antecipado (para esse Tribunal quando nfio hi pagamento nio
se trata de langamento por homologagdio), “duplicando” para 10 anos o intervalo.

Tal interpretacdo considera que o lan¢amento sé e definitivo cinco anos apds
o fato gerador, podendo o fisco revisi-lo nos cinco anos seguintes.' O Tribunal tem examinado
em conjunto os arts. 173, T e 150, § 4° do CTN e deslocado o dies a quo da decadéncia para o
final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°, contando a partir de entdo outro quintuplo de
anos, agora com base no art. 173, 1, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos apds o fato
gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar é potestativo e independe do
sujeito passivo, estando a depender tio-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por
ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
ou decadencial para repeticio de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nio
exercer o direito nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagfio de
prazo.

E certo que o lancamento por homologac@io pode ser langado tdo logo
acontega o fato gerador. Assim, o termo ‘poderia” inserido no art. 173, T do CTN para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se 1f ferindo ao inicio do

afp, no caso de imposto
'0, como pretende o




STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo
para homologagdo.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comeca a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - ¢ ndo da homologacio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagio refere-se 4 atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
© prazo prescricional para a repeticio do indébito comec¢a do pagamento antecipado, que
extingue a obrigagdo tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que s6
ndo se aplica na hipétese de inconstitucionalidade reconhecida ap6s os pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o
direito & agdo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigio corre do ato a partir do
qual se origina a a¢io), na situagio de inconstitucionalidade reconhecida apds os pagamentos
descabe, data venia, considerar a data de cada recolhimento indevido, que deve ser substituida
pela data de publicagio da Acio Direta de Inconstitucionalidade (controle concentrado de
constitucionalidade), da Resolugdo do Senado (quando do controle difuso), ou da publicagio de
ato administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior aos dois primeiros.

Nio sendo a situagio dos autos decotrente de inconstitucionalidade, mas de
pagamento indevido, realizado a maior perante a legislagiio de regéncia (a Recorrente defende
a inexisténcia de fatos geradores no periodo, cabe ressaltar), o termo inicial do prazo
decadencial ¢ a data do pagamento.

QOutrossim, caso a Recorrente pretendesse reaver a diferenca entre o
recolhimento conforme a MP n® 1.212/95 e a LC n° 7/70 (ressalto que a pretensio_nfio & essa,
pois’a empresa entende ndo ter havido fatos geradores nos meses de 10/1995 a 02/1996 e por
isso requer a restituigfio do total recolhido nesses periodos), de todo modo também teria
ocorrido a decadéncia.

O PIS € devido nos termos LC n° 7/70 nos meses mencionados porque, por um
lado, a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 retira os efeitos das
modificagBes introduzidas por estes dois diplomas legais na Lei Complementar instituidora da
Contribui¢io, e por outro a MP n® 1.212/95 ainda ndo podia ser aplicada em obediéncia a
anterioridade nonagesimal.

A MP n° 1.212/95, convertida apds reedigbes na Lei n® 9.715/98, passou a ter
eficicia para os fatos geradores ocorridos de margo de 1996 em diante. Dai que, se a
Contribuicio foi recolhida com base na referida MP até o periodo de apuragdio 02/1996, o que
ultrapassar o devido conforme a LC n® 7/70 constitui pagamento a maior, passivel de
restitui¢dio e compensagio se o pedido for feito no prazo decadencial.

Na situagio dos autos, em que o Pedido de Restituigdo foi protocolizado em
13/01/2005 e os recolhimentos foram efetuados entre 14/11/1995 e 15/03/1996, eventuais
recolhimentos a maior dos periodos de apuragdio até 02/1996 estio decaidos porque o prazo
para requerer a repeticio do indébito correspondente € de cinco anos, contados a partir de
24/05/96, data de publicagio da liminar deferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da Ag¢&o Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 1.417. Nesse julgado o STF, em fungfio da
anterioridade nonagesimal inserta no art. 195, § 6°, da Constitui¢io Fede // por unanimidade
de votos concedeu a medida cautelar “para suspender o efeito refpfativo imprimido, a
cobranga, pelas expressdes contidas no art. 17 da M.P. no 1.325-96.” /,
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O referido art. 17 da MP n°® 1.325, 06/02/96, corresponde ao art. 18 da Lei n®
9.715, de 25/11/98, ambos determinando que as novas disposigbes referentes ao PIS
aplicavam-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995,

Como a medida cautelar concedida em ac¢fo direta de inconstitucionalidade
possui eficicia erga omnes (neste sentido o art. 11, § 1° da Lei n°® 9.868, de 10/11/99, que
dispde de forma expressa sobre tal eficicia contra todos), desde a data da publicagdo da liminar
concedida na ADI n® 1.417 restou suspensa a cobranga do PIS com base na MP n® 1.212/95 ¢
suas reedi¢des, no periodo anterior a margo de 1996. Com isso o direito a repeti¢io do indébito
respectivo pdde ser exercido a partir de 24/05/96, data a partir da qual comegou a contar o
prazo prescricional para a ac¢fio judicial, bem como o prazo decadencial para a agdo
administrativa correlata.

Pelo exposto, nggoprovimuqto ao returso.




