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DILIGENCIA N° 203-00.430

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SBE - SOCIEDADE BRASILEIRA DE ELETRIFICACAO LTDA.

0
RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 1996
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Vice-Presidente,, no exercicio da Presidéncia
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SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Processo : 13603,000110/93-05
Diligéncia : 203-00.430

Recurso : 96.940 i
Recorrente SBE - SOCIEDADE BRASILEIRA DE ELETRIFICACAO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa em epigrafe foi lavrado o Auto de Infrago de fls. 01 de
exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados-IPI, ao fundamento de que:

a) os Atos Declaratorios de fls. 17/21 tiveram a base legal que lhes dava
suporte revogada pelo Decreto-Lei n° 2.433/88, e, nfo sendo tais Atos por prazo certo, a
empresa perdeu o direito a isenglio e ao ressarcimento dos créditos do IPI, que fora
indevidamente recebido (fls. 22/28 e 31/34);

b} néo foi langado o IPI nas notas fiscais referentes a reajustes de pregos
cobrados de Furnas Centrais Elétricas S.A. (fls. 35/36);

¢) deixou de langar o IPI na Nota Fiscal n° 001748, que é devido em razdo
de o art. 29 do Decreto-Lei n® 1593/77 ter sido revogado pelo art. 41 do ADCT da
Constituigdo Federal,

d) no periodo de margo a maio de 1992, houve saidas de estruturas
metalicas para testes sem o respectivo langamento do IPI, operagio para a qual ndo ha
previsdo legal de isen¢@o ou de suspensio do imposto;

e) deixou de langar o IPI nas Notas Fiscais n°s 002516 e 002739 ( fls. 29/30)
por cormresponder a saidas para industrializa¢do por encomenda de produtos destinados a

consumo da encomendante, operagdo ndo alcan¢ada pela suspensdo prevista do inciso II do
art. 36 do RIPI/82; ¢ '

f) na Nota Fiscal 002873 (fls. 40) referente a saida de sucata de PVC,
classificada no cOdigo 3915.30.0000 da TIPI, com a aliquota de 12%, ndo foi langado o IPI
correspondente.

Inconformada, a empresa apresentou a tempestiva Impugnagio de fls. 52/59,
arghindo, em resumo que:

a) reajuste de prego de estruturas metélicas - FURNAS:
a.1) trata-se de ajuste contratual de venda para entrega futura de estruturas

metalicas, mais precisamente torres, seus acessorios e pertences, para transmiss3o de energia
elétrica;
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a.2) os produtos sdo isentos do IPI, a teor do art. 29 do Decreto-Lei n°
1.593/77, reproduzido pelo art. 45, incisos VII e VIII do RIP1/82, Portaria MF n°® 263/81 e art.
17 do Decreto-Lei n° 2,433/88, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.451/88;

a.3) trata-se de isengdo objetiva, inexistindo conotatagio setorial, e por
incentivo setorial deve-se entender aquele especifico a um ou alguns setores da economia, ndo
podendo ser generalizado e estendido a toda a economia; e

a.4) a operagdo também estava amparada por isengfio subjetiva, conforme
estatui os Decretos-Leis n°s 1.335/74 e 1.398/75 e o art. 44, inciso II do RIP1/82, (venda no
mercado interno equiparada & exportagio), €, além disso, tinha a aliquota reduzida a zero pelo
Decreto n° 5§51/92;

b) remessas para testes:

b.1) a remessa para testes ¢ amparada por suspensao do IPI, a teor do art.
36, inciso I do RIP1/82, pois os testes compdem o processo industrial e constituem parte deste,
pelo que ¢ aplicavel o tratamento de “remessa para industrializagdo”;

c) industriahzagfio para uso e/ou consumo do destinatério:

c.1) ndo se trata de operagdo industrial, pelo que inaplicavel o disposto no
art. 63, § 2° do RIPI/82, mas de mero servigo de beneficiamento (galvanizacdo) de objetos de
terceiros, ndo destinados 4 comercializa¢do ou industrializagio posterior;

c.2) o servigo € previsto no item 72 da Lista de Servigos anexa a Lei
Complementar n® 56/87, e se estd compreendido na competéncia tributaria dos Municipios,
ndo o esta na da Umdio, pois uma exclui a outra;

c.3) reitera, em relagdio a esse item, o pedido de prova pericial, requerendo a
declarag@io de insubsisténcia, e, no mérito, improcedéncia da exagdo nele proposta;

d) “sucata” de PVC, falta de langamento do IPI:

d.1) as operagSes objeto de autuacdo referem-se a residuos de PVC
adquiridos de terceiros e ndo de fabricagdo propria, razio porque ndo ha que se falar em
incidéncia de 1PI;

e) ressarcimento indevido - Atos Declaratorios ELETROPAULQO, CHESF,
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e.1) sdo operagdes abrangidas pelos Decretos-Leis n°s 1.335/74 , 1.398/75 ¢
art. 44, inciso 1I do RIPI/82 (venda no mercado intemno equiparada i exportagio), com
manutencdo dos créditos dos insumos assegurada pelo art. 92, inciso I do RIPI/82, que
subsistiram ao Decreto-Lei n® 2.433/88, art. 17, que os substituiram;

€.2) o periodo constante da autuagdo excede o lapso temporal reputado
desencentivado (11.06.91 - conforme Parecer PGFN/CAT n° 627, de 08.06.91 e Despacho do
Coordenador do Sistema de Tributagdo no Proc. 10168.003772/92-08, em 24.06.92 - a
25.06.91), pois com o advento da Lei n° 8.191/91 e do Decreto n° 151/91, os incentivos foram
restabelecidos, pelo que se reitera o pedido da prova pericial;

e3) a Portaria MF n° 292/81 é clara no sentido da procedéncia do
ressarcimento (itens XV e XVI).

Na Informagdo de fls. 70 e 71 os auditores fiscais autuantes opinaram pela
manutengdo do langamento.

A autoridade julgadora de primeiro grau decidiu pela procedéncia do
langamento, argumentando que:

a) reajuste de prego de estruturas metalicas - FURNAS:

a.1) a autuada iniciou uma discussdo sobre o carater objetivo ou setorial do
incentivo instituido pelo art. 29 do Decreto-Lei n° 1.593/77, e, embora nio se expresse
claramente, quer, provavelmente, opor-se ao enquadramento no art. 41, § 1° do ADCT da
CF/88, que extinguiu tal incentivo a partir de 05.10.90;

a.2) se 0 Ato Declaratorio n® 5/90 considerou a Medida Proviséria n® 287/90
insubsistente, a Lei n° 8.402, de 08.01.92, veio restabelecer isengdes objetivas de carater
setorial que haviam sido extintas pelo § 1° do art. 41 do ADCT da CF/88;

a.3) a autuaglo se deu em relagdo a notas fiscais datadas de 30.12.91 ¢ os
Decretos-Leis n°s 1.335/74 e 1.398/75 foram revogados expressamente pelo art. 32 do
Decreto-Lei n® 2.433, de 19.05.88; em 20.05.88, por sua vez o Decreto n® 551/92 vigiu a
partir de 01.06.92, e, nem mesmo o art. 17 do Decreto-Lei n° 2.433/88 poderia ser a base legal
da pretendida isengfo, pois foi revogado pelo art. 7° da Lei n° 8.191, de 11.06.91, em
12.06.91, além de ndo abranger os produtos estruturas metalicas, e, finalmente, tais produtos
ndo constam da relagdo do Decreto n® 151/91 e da Lei n® 8.369, de 30.12.91;

b) remessas para testes:
b.1) as notas fiscais arroladas pela fiscalizagdo atestam o envio de estruturas

metalicas para testes, ndo ficando, todavia, provado que foram atendidas as condi¢des
previstas no art. 36, inciso I do RIPI/82; %\
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b.2) as notas fiscais de entrada nio foram apresentadas, ndo ficando, assim,
comprovado o retorno, bem como, ndo ficou claro se tais estruturas foram posteriormente
reintegradas no processo de industrializaggo;

¢) industrializag@io para uso e/ou consumo do destinatario:

c.1) o proprio contribuinte se refere a operagio em pauta como sendo de
beneficiamento, que o inciso II do art. 3° do RIPI caracteriza como sendo de industrializaggo;

¢.2) ainda que a operagio venha a se enquadrar no item 72 da Lista de
Servigos do Decreto-Lei n® 406/68 com a redagio dada pela Lei Complementar n® 56/87, ndo
fica livre da incidéncia do IPI, pois o paragrafo 1° do Decreto-Lei acima referido exclu,
apenas, a incidéncia do ICMS, mas nio a do IPI, entendimento este que € corroborado pelos
PN CST 421/70 e PN CST 83/77,

¢.3) porque se estabeleceria a isengdo do IPI para o produto (art. 4° do
Decreto-Lei n® 400/68, que alterou o art. 31 da Lei n® 4.864/65, com a redagio dada pelo art.
29 do Decreto-Lei n® 1.593/77), se gozasse da ndo-incidéncia,

d) sucata de PVC:

d.1) ndo provou a impugnante que os residuos de PVC tenham sido
adquiridos de terceiros, mas, mesmo que assim fosse, estaria sujeito a imposigao, por forga do
que estabelece o paragrafo unico do art. 10 do RIPI/82, sendo este o entendimento do PN
CST 148/71, tendo, também, o Segundo Conselho de Contribuintes decidido neste sentido
através do Acordio 201-03.283/90;

d.2) o adquirente da sucata de PVC foi um outro estabelecimento industrial,
e ndo um consumidor final;

e) ressarcimento indevido - Atos Declaratorios; ELETROPAULQO, CHESF,
CEMIG e FURNAS:

e.1) este incentivo foi expressamente revogado em 20.05.88, por for¢a do
art. 32 do Decreto-Lei n® 2.433, de 19.05.88;

€.2) ndo procede a alega¢@o de que os incentivos instituidos pelos Decretos-
Leis n° 1.335/74 ¢ 1.398/75 teriam sido substituidos pelo incentivo instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lei n° 2.451/88, pois os produtos em pauta ndo se enquadram com os descritos
naquele ato isencional;




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13603.000110/93-05
Diligéncia : 203-00.430

e.3) o dispositivo legal instituidor da isengdo do IPI para as estruturas
metalicas - art. 29 do Decreto-Lei n° 1.593/77, regulado pelo art. 45, incisos VI, VII e VIII,
do RIPV/82, foi extinto a partir de 05.10.90, por for¢a do art. 41, § 1° do ADCT da
Constituigdo Federal;

e.4) o art. 17 do Decreto-Lei n® 2.433/88 foi revogado pelo art. 7° da Lei n°
8.191/91, e, mesmo que se aceitasse a argumenta¢do da impugnante, permaneceria tributada a
maior parte das notas fiscais;

e.5) as estruturas metalicas também ndo estdo abrangidas pela isencdo
instituida pela Lei n® 8.191/91, pois ndo constam na relagdo do Decreto n°® 151/91,
posteriormente a da Lei 8.369/91, e, ndo haveria razio de o Decreto n° 551, de 29.05.92,
reduzir a aliquota dessas posigdes para zero, se ja houvesse a isengio,

¢.6) a Coordenaciio do Sistema de Tributagdio ja se pronunciou repetidas
vezes no sentido de considerar extintos os incentivos previstos pelo art. 45, incisos VI, VIl e
VIII, por forga do § 1° do art. 41 do ADCT (Nota CST/DET n°® 39/91, de 06.06.91; Parecer
CST/SIPC n° 691, de 24.07.91), ndo sendo, pois, amparado pelo art. 17 do Decreto-Lei n°
2.433/88, ja que extinto.

Disse ainda o Julgador a quo que todas as pericias requeridas foram
consideradas prescindiveis, sendo, portanto, indeferidas, bastando a discussdo legal, sem a
necessidade de informagdes técnicas adicionais.

Ainda inconformada, a empresa interpés o Recurso de fls. 85/92, arguindo,
em resumo, que:

a) reajuste de preco de estruturas metalicas - FURNAS:

a.1) nfio ha como sustentar que a isengdo as estruturas metalicas seja
“setorial” se o incentivo é concedido ao produto, que ¢é utilizado por todos os “setores” da
economia, €, somente as isengdes subjetivas (que levam em conta a qualidade ou
particularidades do fabricante ou adquirentes) sdio setoriais, razdo pela qual o paragrafo 2° do
art. 41 do ADCT excepciona incentivos concedidos a prazo certo e sob determinadas
condigdes (CTN, art. 178), ndo sendo as isengdes objetivas concedidas por prazo ou sob
condi¢des, denotando que nio se subsumem a regra do art. 41 do ADCT;

a.2) a operagdo ainda estava amparada por isen¢do subjetiva, a teor dos
Decretos-Leis n%s 1.335/74 e 1.398/75 e art. 44, inciso II do RIPI, sendo irrelevante a
revogacdo dos referidos diplomas, pois a isengio concedida a prazo certo e sob condigio
onerosa nio ¢ passivel de revogacgdo (art. 178 do CTN e Sumula n® 544 do STF);
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a.3) € irrelevante a data de emissdo dos documentos fiscais em se tratando do
reajustes de pregos, isso porque, como € 6bvio, o acessorio segue o principal, aplicando-se ao
reajuste de preco o tratamento tributario vigente por ocasiio da ocorréncia do fato gerador
(art. 144 do CTN);, '

a.4) o art. 17 do Decreto-Lei n® 2.433/88, vigente 4 data da ocorréncia do
fato gerador, isentava as estruturas metalicas, como também o fizeram as Leis n°s 8.191/91 ¢
8.369/91 e o Decreto n° 151/91 ¢ o Decreto n® 551/92, que reduziram as aliquotas a zero
aplica-se a espécie a vista do disposto no art. 106, inciso Il do CTN;

b) remessa para testes:

b.1) se duvida tivesse a autoridade @ quo quanto ao retorno e a posterior
destinagdo dos produtos submetidos a testes, deveria averiguar a ocorréncia e ndo julgar em
estado de duvida, pois isso implica exigéncia de tributo por presun¢3o e, por conseqiiéncia, por
analogia, vedada pelo art. 108, § 1° do CTN, e a recorrente requereu prova pericial,
sumariamente rejeitada, restando uma situag@o onde a prova foi exigida, e ao mesmo tempo,
impedida sua produgio;

c) industrializa¢do para uso e/ou consumo:

c.1) embora dispensavel ao deslinde da questdio, € fato essencial salientar que
a incidéncia do ISS exclui a do ICMS e também a do IPI, nada obstante as conclusdes do PN
CST 83/77;

d) sucata de PVC:

d.1) a recorrente nio revendeu PVC, mas apenas sobras, residuos - o que,
por si s0, impede a aplicagdo da referida disposi¢do regulamentar, e, se ndo bastasse, o PVC
foi adquirido para uso efou consumo préprio, ndo caracterizando “matéria-prima”, “produto
intermediario” ou “material de embalagem”, assim, a hipotese ndo se subsume a regra inscrita

no art. 10 do RIPI/82;

d.2) a recorrente n3o fabrica PVC, nem tem tal atividade, mesmo que
residual, além disso, requereu prova pericial, que ora reitera;

¢) ressarcimento indevido - ELETROPAULO, CHESF, CEMIG e FURNAS:

e.1) em relagdo a empresa do mesmo grupo da recorrente, a julgadora a guo
decidiu de modo diverso em situagdo idéntica, conforme Documento n® 2 (fls. 101/106),

U~
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€.2 a revogacio nio prejudica os projetos incentivados, cuja isengfo foi
concedida a prazo certo e sob condigdo onerosa (art. 178 do CTN e Siimula n° 544 do STF),

€.3) os produtos sdo perfeitamente enquadraveis no conceito de
“equipamentos, maquinas, aparelhos, instrumentos e seus respectivos acessorios” do art. 17 do
Decreto-Lei n° 2.433/88, nfio prejudicados pela sua revogagio em 25.06.91, pois restabelecida
a isengdo pelas Leis n°s 8.191/91 e 8.369/91 e pelo Decreto n® 151/91;

e.4) reitera o pedido de prova pericial,

‘¢.5) renova os argumentos de sua impugnacido no sentido de que os pedidos
de ressarcimento foram atendidos mediante procedimento homologatério de verificagdo (CTN,
art. 150),

e.6) o perfodo constante da autuagio excede o lapso temporal reputado
desencentivado (11.06.91 - conforme Parecer PGFIN/CAT n° 627, de 08.06.91 e Despacho do
Coordenador do Sistema de Tributagido no Processo n® 10168.003772/92-08, em 24.06.92 - a
25.06.91), pois com o advento da Lei n° 8.191/91 ¢ do Decreto n° 151/91, os incentivos foram
restabelecidos; ‘

e.7) a Portaria MF n° 292/81 ¢ clara no sentido da procedéncia do
ressarcimento pleiteado e atendido (itens XV e XVI).

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI

O recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

A exigéncia em julgamento engloba varios itens, que estdo relacionados no
inicio do Relatorio. O primeiro diz respeito ao estimulo fiscal concedido por atos declaratorios
emitidos pela Coordenagdo do Sistema de Tributagdo com fundamento no Decreto-Lei n°
1.335/74 com a redac@io dada pelo Decreto-Lei n° 1.398/75. A exigéncia se fundamentou no
argumento de que tais atos perderam a vahdade em razio de ter sido revogada, pelo Decreto-
Lei n® 2.433, de 19.05.88, a base legal que lhes dava suporte. Argumenta-se, ainda, que os atos
declaratorios ndo traziam prazo certo para o gozo da isengdo.

Prescreve o art. 178 do Caédigo Tributario Nacional que “a isengdo, salvo se
concedida por prazo certo e em fungdo de determinadas condigdes, pode ser revogada ou
modificada por lei a qualquer tempo”. Duas sdo, portanto, as exigéncias do CTN para que a
isen¢do, uma vez concedida, ndo possa vir a ser revogada por lei a qualquer tempo: a) ser
concedida em fungdo de determinadas condigdes, e, b) ser concedida por prazo certo.

E indiscutivel que as isengdes concedidas pelos atos declaratérios foram em
fungdo das condi¢des que eles proprios determinam. Por sua vez, o Decreto-Lei n° 1.335/74,
com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 1.398/75, bem como outros atos da legislagéo
tributaria, tal como a Instrugio Normativa do Secretirio da Receita Federal n® 049, de
02.08.79, que determinam as condigdes a serem cumpridas para o gozo da isengdo.

Resta apreciar se a isengdo foi concedida por prazo certo. E verdade que nos
Atos Declaratorios da CST juntadas aos autos (fls. 17/22) ndo esta assinalado o prazo para o
gozo da isengdo. Pelo menos de modo explicito. Todavia, entendo que a matéria merece
exame mais apurado.

A Instrugdo Normativa do SRF n°® 049, de 02.08.79, mencionada nos Atos
Declaratorios, diz em seu item 2 e subitem 2.1, que o empreendedor instruird 0 requerimento
ao Secretario da Receita Federal com a descri¢do do projeto, informando se 0 mesmo ja foi

aprovado pelos 6rgdos federais e/ou estaduais competentes.
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A evidéncia, os Atos Declaratorios foram emitidos com o claro objetivo de
estimular a implementagdo de tais projetos. O nascimento e produgio dos efeitos do Ato
Declaratério estdo ontologicamente vinculados a existéncia e a execussdo do projeto a que se
dirige. Exsurge, assim, que a isen¢do tem como prazo para sua utilizagdo o mesmo prazo
estabelecido para a execuc¢do do projeto. Por estas razdes, entendo que os Atos Declaratonios
concederam, de modo implicito, prazos para o gozo da isen¢io.

Cabe, agora, verificar se consta nos projetos prazos certos para serem
executados. Voto, assim, para que o0s autos sejam baixados em diligéncia a fim de que o orgdo
preparador preste tal informaggo.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 1996
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CELSO ANGELO LISBGA GALLUCCI
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