MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° . 13603.000247/95.13

SESSAO DE . 26 de setembro de 1996.
ACORDAO N° : 301-28.185

RECURSO N° 1 117.644

RECORRENTE : ISOMONTE S/A

RECORRIDA : DRJ - BELO HORIZONTE/MG

Acolhida a preliminar de nulidade do processo, & partir do Auto de
Infracdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em anular o processo a partir do Auto de
Infragdo. Vencidos os Conselheiros Jodo Baptista Moreira e Sergio de Castro Neves, na

. forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 26 de setembro de 1996.

M EL DEIROS

PRESIDENTE
/ M <

FAUSTO DE FREIT AS E CASTRO NETO
RELATOR

2 8 MAR 1997 jbg%on ’koriz M

Procuradora da Fazenda Naclonal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, ISALBERTO ZAVAO LIMA, LEDA RUIZ
DAMASCENO e LUIZ FELIPE GALVAO CALHEIROS.
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RECORRENTE : ISOMONTE S/A

RECORRIDA : DRJ - BELO HORIZONTE/MG
RELATOR(A) : FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO

RELATORIO
Adoto o da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 01/06, com a exigéncia do crédito tributario no valor
de 221.358,63 UFIR a titulo de imposto de importagdo (II), juros e
multa de mora, referente ao descumprimento do Programa BEFIEX
aprovado pelo Certificado SDI/BEFIEX 631/89.

Deveu-se a autuagdo ao inadimplemento do citado programa por parte
das empresas Maquinas Condor S.A. e Isomonte S.A, integrantes do
mesmo grupo econdmico € com participagdo conjunta no Programa
BEFIEX.

Assim, foram infringidos os seguintes dispositivos legais: Decreto-lei
2.433/88 e os artigos 46, 62 e 73 do Decreto 96.760/88.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a autuada apresentou
tempestivamente a impugnagdo de fls. 38/44, acompanhada dos
documentos de fls 45/168 com as alegagdes abaixo resumidas.

Preliminarmente, afirma que a impugnante firmou um Termo de
Compromisso com a Unido, onde consta a permissio para importar
com redugdo de 50% dos impostos de importagdo e sobre produtos
industrializados, matérias-primas produtos intermediarios,
componentes e pegas de reposig¢do, dentro dos limites estabelec1dos no
art. 62 do Decreto 96.760/88, que transcreve.

Prossegue dizendo que o paragrafo 2° do artigo retrocitado prevé que
poderdo ser antecipadas as importagdes com os beneficios fiscais, sem
observincia dos limites 14 estabelecidos, devendo a empresa
benefici4ria, obrigatoriamente, compensar no ano seguinte o valor das
importagdes antecipadas, de forma a restabelecer a cota prevista no
artigo 62.

Acrescenta que a “Relagdo de Exportagdo x Importagio BEFIEX
93/94” que anexou a sua defesa, comprova que no ano de 1994, foi
restabelecida a cota de 1/3 do valor liquido das exportages que ndo
foi respeitada em 1993, motivo suficiente para desconstituir o

langamento fiscal em tela. F‘
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Considera também que a autuagdo n3o considerou o artigo 51 do
Decreto 96.760/88, que prevé prazo adicional de 12 meses para efeito
de cumprimento do compromisso de exportagdo, desde que os
produtores de bens de capital ndo seriados e com ciclo de fabricagio
superior a 360 dias, apresentem contrato de vendas ao exterior
firmados antes do término do Programa BEFIEX.

Informa a autuada que sendo fabricante de bens de capital de ciclo
produtivo superior a um ano, firmou contrato para exportacdo de um
terminal de grios e silos com uma empresa de Mogambique em
margo/92, tendo iniciado a sua fabricagdo em agosto/92 e importado a
maior parte das matérias-primas e produtos intermediirios a serem
empregados nesse projeto durante o ano de 1993.

Alega ainda a autuada que as mercadorias nio foram exportadas face a
problemas do importador em recebé-las, inobstante as receitas oriundas
dessa operagdo terem ingressado no Brasil, conforme atestam
documentos que anexou & sua defesa e que devem ser acrescidos ao
montante apurado pelo Fisco a titulo de exportagSes efetuadas, por
atenderem a finalidade do programa BEFIEX. Dessa forma, acredita a
autuada ndo ter havido prejuizo algum a Unido, devendo as
penalidades previstas na lei serem aplicadas ao importador que ndo
cumpre a finalidade da lei e ndo aquele que atendeu o seu objetivo,
gerando divisas para o Pais.

Aduz que o Auto de Infragdo ndo atende aos requisitos essenciais e
indispensaveis a sua lavratura dispostos no Decreto 70.235/72,
notadamente o seu artigo 10, que transcreve. Considera que o ato
administrativo padece de vicio de ilegalidade, pois inexiste o motivo de
fato e sem ele o ato tera sido praticado em hipétese, a qual a propria lei
ndo autoriza.

Reclama a impugnante que a vista do art. 73, paragrafo 1° do Decreto
96.760/88 que transcreve, nio foi comunicada de que teria
descumprido o disposto no artigo 62 do citado dispositivo legal. o que
reforga, sob sua anélise, a lisura de seu procedimento.

Do exposto requer o cancelamento da exigéncia fiscal por considera-la
improcedente.

O processo foi julgado por decis3o assim ementada:
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IMPOSTO DE IMPORTACAO (II)

*Exigem-se o imposto de importagio devido, multa e juros de mora,

face ao ndo cumprimento do programa BEFIEX pela empresa
beneficiaria.

* ACAO FISCAL PROCEDENTE”

Inconformada, no prazo legal, interpds o seu recurso no qual repisa os

argumentos da sua impugnagdo, inclusive renova a preliminar de nulidade do auto de
infrag3o.

E o relatério.

L
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VOTO

A recorrente levanta uma preliminar de nulidade do auto de infragdo
por ter faltado um requisito formal e essencial para a sua lavratura, qual seja, a
comunicagdo que o S.D.I. lhe deveria ter feito previamente, do valor que excedeu a cota
de 1/3 para suas importagdes com o beneficio fiscal do BEFIEX.

Regula a matéria o art. 73 do Decreto 96.760 de 22/07/88, “in verbis™:

“Art. 73 - Verificado o n3o cumprimento do disposto no art. 62 (que
fixa em 1/3 do valor liquido da exportagdo, no mesmo periodo para o
valor das importag3es), a empresa titular de Programa BEFIEX devera
recolher os impostos relativos aos bens cujo valor de importagdo
exceder o limite previsto naquele artigo, corrigidos monetariamente,
acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més ou frag3o.

§ 1° - Para aplicacdo do disposto neste artigo, a SD.L
COMUNICARA A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL E A
EMPRESA TITULAR DE PROGRAMA BEFIEX ATE O FINAL
DO MES DE MARCO DO ANO SUBSEQUENTE, O VALOR QUE
EXCEDEU A COTA DE 1/3 (um tergo)”. (grifou-se).

Como se constata, a norma contida no invocado § 1° do artigo 73 ¢
expressa e determinante para a aplicagdo da finalidade prevista no seu caput.

E indispensavel, para isto, que o S.D.I. COMUNIQUE previamente a
empresa titular do Programa BEFIEX e n3o s6 a Secretaria da Receita Federal, o valor
que excedeu a cota de um tergo.

Sem isto, ndo podera se iniciar a ag3o fiscal pela lavratura do auto de
infragdo.

Neste ponto, socorro-me da transcrigdo a respeito, feita pela
recorrente, do ensinamento de A.A. CONTREIRAS DE CARVALHO:

“Por constituirem pegas bésicas na sistematica processual tributéria, a
lei estabelece requisitos para a lavratura e expedigdo, respectivamente,
do auto de infragdo e da notificagio do langamento (...)”

“Trata-se de requisitos obrigat6rios e concorrentes que integram o ato,
¢ uma vez ocorrendo a pretericdio de um deles este se invalida
juridicamente. Quando estabelece a lei certas formalidades que
passaram a ser elementares do ato, a validade deste passa, também, a
depender da observdncia daquelas, tanto mais que, na espécie sdo,
como quer o Diploma Processual, obrigatérias. A lei ou o
regulamento, traduzem, sempre, um vontade dirigida ao intérprete, mas
como assinala MARCELO CAETANO, a vontade de manifestar-se,



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 117644
ACORDAON® : 301-28.185

por algum modo que a torna cognoscivel. Esse modo por que se
manifesta a vontade da lei constitui a forma juridica do ato, a qual pode
consistir em uma ou varias formalidades.”

E interessante ressaltar que a propria decisdo recorrida entende ser
indispensavel o rigoroso cumprimento aos requisitos obrigatorios por lei.

Diz ela:

“O paragrafo 2° do art. 62 do Dec. 96.760/88 acima transcrito, prevé a
antecipag@o de importagdo com os beneficios fiscais, porém., mediante
prévia comunicagio.

No caso em tela, essa condigio ndo fm cumprida pela autuada, uma
vez que, em 30/03/94, através do oficio SPI/BEFIEX/160, o 6rgio
encarregado do acompanhamento do Programa comunicou & SRF o
seu inadimplemento por parte da autuada.

Dessa forma, a compensagdo que a autuada alega ter feito no ano
seguinte, ndo deve ser considerada, j4 que a condigio preliminar - a
prévia comunicagdo - ndo foi por ela cumprida.”

Sdo, portanto, dois pesos e duas medidas para situagdes analogas. Em
sendo a favor do fisco, rigorosa aplicagdo literal da lei, em sendo contra o fisco, liberal
interpretagdo de um dispositivo que sujeita a aplicagdo de penalidade a prévia
comunicag3o ao sujeito passivo.

A falta de comunicagdo prévia pelo S.D.1. a Recorrente, para aplicagio
do art. 73 do Dec. 96.760/88 esta patente, pois em nenhuma das 190 folhas do processo
se encontra prova dela ter sido remetida e recebida pela Recorrente.

Por todo o exposto, acolho a preliminar e anulo o processo “ab initio”.

Sala das Sessdes, em 26 de setembro de 1996

oo o frintls o %
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - ATOR.
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