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NULIDADE - Cerceamentc ao direito de defe-~

'sa — Inexiste quando o Auto & lavrado pela

autoridade competente, contendo todos oS
requisitos necessarios e indispensaveis &
sua eficacia e validade, inclusive a ade-~
quada capitulacdao legal da infracdo, e de
le pode a autuada se defender de forma am-
pla e livre.

IRPJ - Arrendamentg Mercantil - Caracteri-
zam-se como de compra e venda, nos termos
do artigo 235, § 19, do Regulamento de Im-
posto de Renda (Decreto n9 85.450/80), os
contrateos que, embora se revistam da forma
de arrendamento mercantil, pactuem condi-
goes de pagamento e valor residual infimo,
em flagrante desproporgao com a expectati-
va de tempo de vida (itil dos bens, contra-
riando, em sua significancia econdomica, os
prazos minimos e as normas fixadas na Lei
n® 6.099/74, nas Resolugdes 351 e 980 do
Banco Central do Brasil e na Portaria ne
564/74 do Ministro da Fazenda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
interposto por SERVMAQ - TRANSPORTES E LOCACAO DE MAQUINAS

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro .Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR a prelimi

nar de nulidade e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos ter

mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes, em 11 de julho de 1990



~ PRESIDENTE

- RELATOR

TA CRUZ E%éiIS - PROCURADORA DA FA

ZENDA NACIONAL

VISTO EM IA
SESSAQO DE: 3 U AGG 'lgg

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s sequintes Conselhei-
ros: Aldenor Abrantes, Afonso Celso Mattos Lourengo, Raymundo Franco
Diniz, Manoel Antonio Gadelha Dias (Suplente convocado), Geraldo Agos

ti Filho e Sebastidao Rodrigues Cabral .
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RECORRENTE SERVMAQ - TRANSPORTES E LOCACAO DE MAQUINAS LTDA.

RELATOGRIO

SERVMAQ - TRANSPORTES E LOCACAO DE MAQUINAS LTDA., com
sede em Contagem (MG), recorre a este Conselho contra a decisao da
Autoridade Singular que, apreciando a impugnacao por ela interposta
contra o Auto de Infragdo de fls. 69/71, a deferiu em parte, manten
do a exigeéncia com relagdo a glosa de despesas que a fiscalizacgao
considerou como deduzidaé indevidamente a titulo de arrendamento
mercantil, por configurarem operagoes de compra e venda a prazo. A
infracao foi capitulada no art. 235 e §8 do RIR/80, nas Leis nes
6.099/?4 e 7.132/83, bem como nas Resolucdoes n%s 351/74 e 980/84 do
Banco Central do Brasil e Portarias MF n?é 376. E/76 e 564/78. Os va
lores tributados sao os seguintes:

Exercicio de 1983, ano-base de 1982...Cr$ 7.349.312
Exercicio de 1984, ano-base de 1983...Cr$ 33.494.094
Exercicio de 1985, ano-base de 1984...Cr$ 109.840.407
Exercicio de 1986, ano-base de 1985...Cr$ 76.139.236

A autuada impugnou a exigéncia acima levantando preli
minar de nulidade do Auto de Infrac¢ao por ndo indicar ele, no seu

entender; qual a disposigao legal infringida, ferindo assim o dis-

posto no artigo 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72, combinado-
com o0 artigo 645 do RIR/80. As leis reguladoras dos aspectos tribu—&l\

DMF .DF119C.C. Secgraf - 1600



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n@ 13603/000.271/86—15

N
.

Acdrdao n? 105-4.633.

tarios do arrendamento mercantil; as Resolugdes do Conselho Mone-
tario Nacional; as Portarias do Ministro da ?azenda e o Regulamen
to do Imposto de Renda mencionados no Auto de Infragdo sdo genéri
cas, ndo indicando qual a disposicdo legal infringidé. Esse fato
fere o‘artigo 153, § 15; da Constitui¢ao Federal. E acrescenta:

"A falta de indicacao do dispositivo legal in-
frigido (sic) dificulta e inibe a sustentacao da
defesa, constituindo-se em prejuizo irreparavel ao
contribuinte, neste ato denominado de impugnante.

0 descumprimento-da forma prescrita em Lei en-
seja e acarreta a nulidade do ato administrativo,
razao pela qual, preliminarmente, pede e .. .requer
que, nesta parte, a autuacgao seja considerada nula
e ‘insubsistente." (Grifos originais)

No mérito, alegou em resumo gue:

a) - os contratos de arrendamento obedeceram rigoro
samente todas as normas da Lei n® 6.099/74, bem como as Resolu-
¢oes n9s 351/75 e 980/84 do Conselho Monetario Nacional (SIC). Es
sés normas dispoem que a operacgdo de arrendamento mercantil sera
considerada como de.compra e vehda se a aquisicgac dos bens arren-
dados for feita em desacordo com as disposicBes.da Lei n? 6.099/
/74;

b) - o paragrafo Gnico do artigo 10 da Resolugdo n®
351/75, confirmado pelo artigc 1l da Resolugao n? 980/84, determi
na, como case de desobediéncia a hipdtese de a opgdo de compra

ser exercida antes do término do prazo de vigéncia contratual. Es

sa hip6tese n3ao ocorreu nos contratos de que trata o processo;

c) - nao pode a fiscalizacao interferir na vontade
das partes para, por uma ficgao nao prevista na lei, transformar
um contrato de arrendamento mercantil em um contrato de compra e

venda:;

d) - "Pretende a Fiscalizagao que, nos contratos a-
justados pelos prazos de 24,36 e/ou 42 meses,ﬁa)
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o pagamento de mais de 90% (noventa por cen-
to) do valor dos contratos, nos primeiros 12 e
18 meses, descaracterizam-nos como de arrenda-
mento mercantil, para configurarem opreacodes
(sic) de compra e venda a prestacgao, de bens
do ativo permanente."”

e) - o arrendamento mercantil ndoc se confunde com a
locagao de bens; para receber o tratamento do artigo 23, § 49, da
antiga Lei n? 4.506/65. E uma atividade privativa de sociedades
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil, nos limites

e condic¢des operacionais por ele fixadas;

f) - nem a Lei n? 6.099/74; nem qualquer outra nor-
ma estabeleceu qual deva ser o valor de cada contraprestagidao, nem
determina a distribuigdo ou a igualdade dos valores das contra-
prestacoes no curso do prazo contratual. A regulamentacﬁo existeﬁ
te estabelece apenas prazos minimos para os contratos, - prevendo
a possibilidade de regulamentagao dos valores das contrapresta-
goes pelo Banco Central do'Brasil; visando ao adequado atendimen-

to desses prazos minimos (art. 36 da Resolucaoc n? 980/84).

"Enquanto o Banco Central do Brasil nao resolve, na
livre disposi¢do da competéncia que lhe foi delega-
da pelo Conselho M. Nacional, exercer aquela limita
¢ao, ninguém poderd assumir o seu papel e pretender
suprir a omissao.";

g) - pela Portaria n? 140/84 do Ministério da Fazen
da, cada parcela do contrato de arrendamento mercantil paga e con
siderada como despesa do arrendatario e receita do arrendador. Com
isso, ndo ocorre gualquer prejuizo para o imposto de renda, por-
que se éste ndo for pago pela arrendataria o sera pelo arrenda-

dor.
E conclui:

"0Os contratoes impugnados, bem como as opera-
cOes em curso com base nelas preenchem todos os re-
quisitos da legislacdo positiva do Brasil que dis-&%
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poe sobre as normas operacionais e os aspectos tri-
butirios do arrendamento mercantil.

Isto posto, com base nas alegagOes, requer a

" improcedencia do débito fiscal, referente ao arren-

damento mercantil, para que tenha os efeitos le-
gais."

O Autor do feito manifesta-se sobre a impugnacgdo &s
fls. 87 a 90, pedindo seu indeferimento sob os fundamentos de que
nao procede a preliminar de nulidade levantada porque o Auto de
Ihfracéo indica o enquadramento legal da infrag¢ao e contém todos
os deméis elementos necessdrios para sua validade, sem qualguer
vicio de natureza formal ou material que possa implicar em sua nu
lidade. N3o ocorreu, tambem, segundo entende, gqualquer cerceamen-
to ao direito de defesa da empresa. Quanto ao mérito, sao as se-
guintes, em resumo; suas razoes de defesa do Auto:

a. os contratos, embora se revistam da forma de ar-
rendamento mercantil, pelas condigoes intrlnsecas pactuadas con-
trarlam, em sua 51qn1fican01a economlca, os prazos minimos fixa-
dos na legislagao que regulamenta aquelas operagoes, pelo gue nao
podem gozar do fratamento previsto no artigo 235.do RIR/80. NSo
se trata de arrendamento mercantil, mas sim de contratos de com-

pra e venda a prazo;

b. o arrendamento mercantil pressupde a impossibili

dade ou a inconveniéncia operacional da empresa em .- imcbilizar
grande ou consideravel parcela de seu capital de giro na aquisi-
cao de bens, em prejuizo de uma imediata e melhor aplicacao dos

recursos em seu objeto social.

"Ora, quem paga mais de 95% das prestacgoes, ja na
metade do prazo dos contratos (12 ou 18 meses, como
no presente caso), evidencia que nao tinha qualquer
necessidade de socorrer-se do arrendamento assim
configurado."

c. pela concentragao das contraprestagdes, os con-

tratos descaracterizam os prazos minimos fixados pela legislacao

-

%
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de regéncia. O valor fixado para o exercicio da opcao de compra
é infefior a 1% do valor do contrato; o que reforga a convicgao
de que essa opcdo j& estava exercida "a priori", tratande-se o ca
s0, pois; de‘operacéo de compra e venda e nao de arrendamento mer
cantil. ‘

Invoca, em favor de seu entendimento, os Acordaos
nes 103-07.419/86, 103-07.459/86 e 105-1,.729/86, todos deste Con-
selho.

A Autoridade Singular apreciou a impugnacgido as fls.
92/99, indeferindo-a..com relagao a esse item do Auto de Infracao,
acompanhando em esséncia as raéées apresentadas pelo Autor do fei
to em sua informac§6 fiscal.

Notificada dessa decisdao em 23/12/87, conforme AR
as fls. 101, em 21/01/88 a autuada iﬁterpée contra ela o recurso
de fls. 102/109; onde, com outras palavraé, reitera as mesmas ra-
z0es de defesa apresentadas na impugnagao, alegando nao .. - terem

elas sido devidamente apreciadas pela autoridade recorrida.

No recurso, naoc renova a preliminar de nulidade le-
vantada, requerendo apenas seja reconhecido o recurso e dado a
ele provimento para que seja julgado improcedente o Auto de Infra
cdo, no que se refere 4 glosa das despesas pagas a titulo de .ar-
rendamento mercantil.

E o .relatoério. .



SERVICO POBLICO FEDERAL Processo n® 13603/000.271/86-15 6.
Acordao n9 105-4.633

VOTOQ
Conselheiro JOSE ROCHA, relator

O recurso foi interposto com guarda do prazo regula
mentar.

As razoes de defesa da recorrente sio as mesmas ja
apresentadas em dezenas de processo de igual natureza, transita-
dos por este Conselho e por esta Cidmara, razoes essas que, sem
prejuizo do exame de cada uma delas, que aqui se fara, podem ser
sintetizadas em dois pontos fundamentais:

19 - inexistiria, na legislagao que disciplina os
contratos de arrendamento mercantil, qualquer disvosicdo expressa
estabelecendo que o prazo contratual nao pode ser significativa-
mente inferior a vida Util dos bens arrendados, e que o valor re-
sidual deva ser proporcional ao saldo de vida Gtil do bem, ao fi-
nal do contrato.

29 - vigora no Direito Tributario Brasileiro o prin
cipio da legalidade, da reserva absoluta de lei formal para a
constituigao das obrigag¢les tributarias, vedada, por isso, sua in
terpretacdao extensiva. Em conseqfiéncia, onde a lei ndao fixou con-

di¢oes, ndo estabeleceu regras, ndo pode o Fisco, por seu entendi
mento, as estabelecer.

A preliminar de nulidade levantada na impugnacao
nao foil reiterada no recurso. Entretanto, € de se registrar efeti
vamente sua improcedéncia. A exigéncia fiscal esta  fundamentada
no art. 235 e §§ do RIR/80, combinado com o que dispoem as Leis
nes 6.099/74 e 7.132/83, bem como as ResolucgOes n?s 351/74 e 980/
/84 do Banco Central do Brasil, e Portarias n%®s 376 E/76 e 564/
/78, tudo conforme consta do Auto de Infracao de fls. 69/71. Nes-
se sentido tém sido as decisOes deste Conselho, de que sdo exem—
plos, entre outros, os Acordios n®s 101-77.622, 101-77.717,
101-77.728, 103-7.767, 103-8.248, 103-8.293, 103-8.421, 105-0.057,
105-1.728, 105-1.729, 105-2.052, 105-2.467, 105-2.468, -105-2.471
e 105~2.501. E de que nao houve, no caso, cerceamento ao direito
de defesa da autuada, sua ampla defesa & prova _.suficiente.

Também quanto ao mérito, razao nao cabe a autuada.
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Na jurisprudéncia acima referida; as exigéncias fis
cais foram consideradas procedentes. também quanto aoc mérito. Es-
se entendimento foi consolidado pelos Acorddaos CSRF n%®s 01-0.845
e 01—0.846; aprovando voto do Eminente Consélheiro Dr. URGEL PE-
REIRA LOPES, em que sao expostos os fundamentos juridicos, legais,
doutrinarios e técnicos que demonstram cabal e definitivamente a
falta de amparo daquelas razdes de defesa.

Antes de examinar as consideragoes em que se funda-
mentam os referidos Acdrdaos, cumpre enfatizar o que disciplina
a Lei n? 6.09%, de 12.09.7& e as normas complementares que a inte
gram,

Dispds a Lei n? 6.099/74 que o tratamento tributa-
rio das operacdes de arrendamento mercantil reger-se-ia pelas nor .
mas nela contidas (art. 19). No artigo 59, determinou que os con-
tratos de arrendamento mercantil deveriam conter, entre . outras
disposigoes, o prazo, o valor de cada contraprestagadao e o Tpreco
para opg¢ao de compra ou critério para sua fixagdo, quando fosse
estipulada aquela clausula. O artigo 69 atribgiq_cqmpeténcia ao

Conselho Monetario Nacional para estabelecer indices miximos pa-—

ra a soma das contraprestacoes, acrescidas do prego Dara exerci-

clo da opcao 'de compra, dlsciollnando © seu § 99 que os indices

referldos "serao flxados con51derando o] custo do arrendamento em

relagao ao do financiamento da compra e venda®., O artigo 12 dis-—

poe que seriam admitidos como custos ‘das ‘arrendadoras as cotas de

depreciacao do preco de aquisicdo do bem arrendado, calculadas

de acordo com a vida util do bem, entendendo-se como "“vida atil

do bem o prazo durante ¢ qual se possa esperar a sua efetiva uti-

lizagcao econdmica"™ (§ 29). Disvds ainda, o referido artigo 12, em

seus §§ 29 e 39, que a ‘Secretaria da Receita Federal publicaria
periodicamente o prazo de vida Gtil admissivel, em condicgodes nor

mais, para cada esvécie de bens, e gque enquanto essas condigoes
ndo fossem publicadas, sua determinacdo obedeceria ds normas pre-
vistas na legislagdao do Imposto sobre-a Renda para fixagao da ta-
xa de depreciagao. Finalmente, o § 19 do artigo 11 dispuhha que:
"Art, 11 (...). .
§ 19.—- A aquisigaoc nelo arrendatario .de bens ar-

rendados em desacordo Com as disposigoes desta
Le1, sera considq:ada operagao de compra € ven-—

da 3 orestacao gi
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Para disciplinar essas normas harmonizando-as com
as disposicoes posteriores do Decreto-lei n? 1.598/77, o Minis-——
tro da Fazenda baixou. em 03.11.78 a Portaria n? 564/78, fixando
os conceitos de "CUSTO DE AQUISICAO", "TAXA MENSAL DE DEPRECIA—
CRO", "VALOR A RECUPERAR", "VALOR FESIDUAL . ATRIBUILO", "RECEBIMENTO [E
ARRENDAMENTO", "RECEITA DE ARRENDAMENIO" e "VALOR . RESIDUAL . GARANTIDO",

conceitos esses que passaram a ter obediencia obrigatdria - nos
contratos de arrendamento mercantil, a partir daquela data, por
"forga 4@ que dispos e seu item 10,

Com o advento do Regulamento do Imposto de .Renda
baixado pelo Decreto 85450/80, referido regqulamento ..-.incorporou
em seu artigo 235 as regras contidas no artigo 1l da Lei 6.099/74,
dispondo ainda, no artigo 289, o seguinte:

“"Art, 289 - O tratamento tributirio das operagoes
de arrendamento mercantil reger-se-a pelas dispo-
sicaes da Lei n? 6.099, de 12 de setembro de.1974 ,
observadas as normas de corregao monetaria e de
apuracao de resultados fixadas pelo Ministro da
Fazenda."

S3oc esses conceitos que fundamentam os memoraveis
votos do Ilustre Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, gque .embasarpam
os Acdrddos CSRF/01-0.845 & 0.8B46, dos guais pego vénia para

transcrever 0s seguintes trechos:

"Tanto nas Resolugoes do BACEN, como na Por-
taria n? 564/78, o valor residual garantido visa,
essencialmente, assegurar & arrendadora o ' recebi
mento desse valor ao findar o contrato de "leasing,
guer seja ou nao exercida a op¢gdo de compra.Lé~se
nos contratos que se os bens forem vendidos a ter
ceiros, por prego inferior ao valor residual ga-
rantido, a arrendatdria pagard a diferenga a ar—
rendadora; se vendidos por prego superior, o ex—

. cesso sera entreque a arrendataria.

No "leasing" os bens arrendados permanecemde
propriedade da arrendadora, imobilizados pelo cus
to de aguisicao, -que & "o montante do . dispéndio
IﬁcE?rIgo,peigharrendadora para aquisigdo do bem
destinado a arrendamento.”

...........'..‘....‘-'.'.-..--..'.-....-"-‘...QS&}
.



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo ne 13603/000.271/86-15 9.

Acordao n¢ 105-4.633"

Desse custo de aquisicao, a mesma Portaria
n? 564/78 preve um valor a recuperar, -para OSs
efeitos fiscais, que corresponde aoc custo de
aquisicao multiplicado por fator, de " magnitude
nac superior & unidade, obtido pela multiplica—
cao da taxa mensal de depreciacao pelo nimero de
meses do arrendamento.

A depreciagao, como se sabe, ha de ser fei-—
ta mediante a utlllzagao de taxas gue levem em
conta o tempo de vida Util do bem,

P I I A R Y A A I I B A A B R B R BN A SR B B N R B N I L L R L B B

Tecnologicamente, depreciacao & perda de efi
ciéncia funcional dos bens. Economicamente, dife-
renga entre valores. Contabilmente, custo amorti-
zado ("Contabilidade Introdutdria", Sergio de Iu-
dicibus e Outros, Atlas, 5a. pag. 193).

Do ponto de vista fiscal, parcela gque reper-
cute subtrativamente na determinagao do . ‘luero
real, base de calculo do imposto de renda. - .Custo
diferido e apropriado ao longo do tempo de vida
util. valor a recuperar, na termologia da Porta—
ria ne 564/78.

Essa mesma Portaria denominou como valor re-

sidual atribuido a diferenca entre o custo . de
aquisicao e o valor a recuperar, isto €, o valor
ainda nao depreciado, O que também equivale ao

valor contdbil, na medida em que este &, num dado
momento, a diferenpa entre o custo de bem (custo
de aquisigado) e o valor da depreciagao acumulada
(valor recuperado) até aguele momento.

4 8 8 4 s e p s aae 4 8 a % P a8 s e s PR 0w s n A b s E N e s e S e oaaa A s

Havendo opg¢ac de compra, e seja ela ou nao
exercida, dois valores s3ao postos em confronto: o
valor de venda e o valor residual atribuido.

A rigor, a lei menciona, apenas, wvalor conta
bil residual "versus" preco de venda. Todavia, a
citada Portaria, ¢om o objetIVo de ajustar toda a
sistemdtica extraida da lei &s inovacdes do Decre
to-lei n? 1.598/77, consoante mencao expressa no
seu primeiro "considerando , €, possivelmente, le
vando em conta a Resolugdo n? 351, de 17.11.75,do
BACEN, que introduziu a figura do "valor residual
garantido", deslocou o cotejo para valor de venda.
e valor residual garantido.

(Toma-se, aqui valor de venda por prego de
venda, admitindo-se que houve descuido terminoloqk\
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gico na redagao da Portaria, no inciso I do item

9, o que ja nao ocorreu no inciso I, acima foca
lizado).

Conforme ja visto, valor residual atribuido
significa valor contab11 residual estimado, mas
que, ao final, e o valor contabil residual.

No plano fiscal, assim como no contdbil,vé-
se que o valor considerado ao final do contratqg
para, havendo alienacao do bem, se apurar ganhos
ou prejuizos, & o valor contabil residual a que
a Portaria n? 564/78, no seu contexto explicitati-=
vo, chamou de valor residual atribuido.

L N A A L I LA Y Y B A A B R I I A B O L R I B N I R R I 4

No plano, digamos, comercial, e desde gue
nas prestagoes de "leasing", o embutimento de
parcela do prego de compra nao foil provado, nem
demonstrado, mas apenas alegado {(como sOi aconte
cer em varios trabalhos doutrinarios disponi—
veis), seria natural que o prego de .venda se
aproximasse o . maximo possivel, do valor de
mercado do bem, no estado em que se encontrasse
ao findar o contrato de "leasing"” e a data da
alienagao do bem pela arrendadera.

No fim de contas, a arrendataria, durante ©
contrato, tem direitos e deveres que dele exsur-—
gem, dentre os quais avulta o direito de utili—
zar o bem e o dever de pagar pela correspondente
utilizagdo. A opgao de compra & um direito que
sequer pode ser utilizado antes do término do
contrato, sob pena de descaracterizar o contrato
de arrendamento mercantil (Res. n? 980/84-BACEN-
art. 11). Em principio, a arrendante e a arrenda
taria nem sabem se a opgdo vail ser exercida ou
nao. A arrendataria nao interessa pagar algo mais
pela utilizagao do bem com o fito de _compra-lo
se ainda nao sabe se vai exercer a opgaoc. Se, e
quando a exercer, al sim, & que lhe 1nteressa sa
ber sua prestagac correspondente ao exercicio da
opcdo e a respectiva aquisigao.

Logicamente, o famigerado valor residual ga
rantido, que funciona como uma especie de seguro
da remuneracao global pretendida pela arrendado-
ra, foge da natureza das coisas quando se divor-
cia de qualquer dos parametros possiveis: (a) o
valor residual contidbil; ou (b) o valor de mer—
cado do bem 3 época da alienagao pela arrendado-SLs
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ra. O preco que fuja acentuadamente a qualquer
desses valores, para se fixar em percentagens in
fimas ou despreziveis, afronta a esséncia do
"leasing” financeiro, a sua filosofia, as suas
causas, ©s motivos, a sua natureza, enfim desca-
racterizando-o de maneira irremediivel.

Ora, nao basta ressaltar as caracteristicas
a esséncia, os objetivos dos contrateos. de
“leasing" destacando sua principal razao de sey
qual seja a de proporcionar a utilizacao de bens
sem a contrapartlda da correspondente inversao de
capital pelo usuario. E imperioso que as clausu-
las contratuais, o seu conteldo, observem.a natu
reza e as caracteristicas desse contrato, sob pe
na de pelo "nomen iuris" de "leasing”, ou de ar-
rendamento mercantil, .ajustar~se coisa diver
sa."

Embora  consciente de que a - transcrigao dos
trechos extraidos dos votos referidos sao suficientes para emba
sar a decisao desta Camara, no sentido de manter a exigéncia fis

cal, permito-me. acrescentar-lhes mais algumas consideragoes

Como se depreende da analise dos artigos 59 e
69 da Lei n96.099/74, o prazo de contrato, o valor das contra-—
prestagoes e o prego para opgdo de compra ou o critério para
sua fixa¢do (art. 59, alineas "a", "b", "¢" e "a") ficam condi-
cionados aos "indices maximos para a soma das .contrapresta

goes", os quais serao fixados "considerando o custo do arrenda-

mento em relacao ao do financiamento da compra e venda" (art.69

e seu § 29) . Evidentemente, a fixagdo do prazo contratual deve
se harmonizar com o valor das contraprestacoes, de forma tal
que o_valor residual para opgao de compra seja compativel com o
prazo remanescente dé.vida Gtil do bem, em seu conceito econdmi
co, contabil e fiscal, sob pena de ficar.ocontrato descaracteri-
zado como sendo de arrendamento mercantil, para caracterizar-se

como de compra e venda a prestacgao.

Nao podem, as partes contratantes,pretenderem que
o Fisco assista impassivel a contratagao deoperagées que, embor
ra revestindo-se de forma de contrato de arrendamento mercantil,
pactuem condigoes que as descaracterizam daquele tipo de opera-

¢ao, dando cobertura a verdadeiras opera¢des de compra e vendi&ﬁ)
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a prazo.

, Como ensina RUBENS GOMES DE SQUZA em seu "COMPEE
DIO DE LEGISLAGAO TRIBUTARIA" - Editora Resenha  Universitaria

Ltda., Edicdo Pdstuma, 1975, pags. 79/80, referindo-ce ao arti-
go 108 do CTN,

"Os atos, fatos, contratos ou negdcios previstos
na lei tributdria como base de tributagdo devem
ser interpretados de acordo com os seus efeitos.
economicos e nao de acordo com a sua forma juri-

dica; este @ o principio basico e dele decorrem
os restantes",

AMILCAR ARAGJO FALCAO,em seu classico "FATO GERADOR DA

OBRIGACAO TRIBUTARIA" (Editora Revista dos Tribunais, 2a. Edi—
¢ao, 1971, pags. 71 e 72) assim analisa essa matéria:

"19. Em Direito Tributario, autoriza-se o inteéer-
prete, quando o contribuinte comete um abuso de
forma juridica ("Missbrauch von Formen und Gstal
tungsmiiglichkeiten des bﬂrgerlichen Rechts)”, a
desenvolver consideragoes econémicas para a in—
terpretacao da lei tributiria e o enquadramento
do caso concreto em face do comando resultante
nao sO da literalidade do texto legislativo, mas
também do seu espirito, da mens ou ratio legis.

Para que tal acontega, & necessiario gue ha-
ja uma aticipidade da forma juridica adotada em
relagao ao fim, ao intenta pratico visado.

Vejamos. Nos mundo das relagoes econdmicas,
a cada intengao empIrica, ou intentio factl cor-
responde uma intencao juridica, ou intentio juris
adequadaquaseexterioriza através de uma forma
juridica tipica. Imagine-se que, para levar a ca
bo essa mesma intentio facti, o contribuinte ado
te uma forma juridica completamente anormal ou
atipica, embora nao proibida pelc Direito Priva-
do, com o iinico objetivo de, através da manipula
¢ao da intentio juris, obter o nao pagamento, o
menor pagamento ou o pagamento diferido no tempo
de um tributo {(Steuerverteil), isto €, adotou-se
uma forma economicamente inadequada com o 1inico

objetivo de provocar a evasido do tributo (Steue-
rumgehunrj . "
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Se diivida houvesse gquanto a aplicagao dos ensina-
mentos do insigne mestre da antiga Universidade do Distrito Fede
ral, o exemplo que se segue a esses ensinamentos fulminaria de-
finitivamente essa divida:

"Exemplo, alids, colhido no Direito alemao: exis-
te 12 um imposto geral sobre vendas (Umsatzsteuver) .
Determinado .contribuinte pretendia vender um auto
movel a prestaqao Para fugir & Umsatzsteuer, de=
liberou, enta3o, fazer um contrato de 1ocaqao do
veiculo, cobrando do supostc locatario um aluguel
correspondente as prestagoes do precgo de venda.
Cercou o negocio das garantias equivalentes as
que existiriam no negocio de venda. Por fim, asse
gurou ao locatirio um direito de preferénciam
ra a compra do veiculo, ac termo do contrato, por
um preco determinado. Nio hi nenhuma lei, ou ne—
nhum principio de Direito Privado, que impega a
locagao de automdveis em condigoes tais. Todavia,
& patente a inequivaléncia entre a realidade eco-
nomica e a forma juridica adotada: o Unico propo-
sito era o de colher uma vantagem fiscal, uma eva
sao."

Ora, o nosso Direito Tributario, ao disciplinar as
operagoes de arrendamento mercantil,ndo deixou de tomar as cau-
telas necessarias para evitar que, sob o abuso da forma juridi-
ca daquele contrato, se escondessem opera¢oes de compra e venda
a prazo, fraudando os principios que regem a apropriacao, via
depreciagao, dos custosdos bens que se destinam a produgao de
rendimentos por mais de um exercicio. Essas cautelas, .como ja
se viu, estao represehtadas, entre outras, exatamente pelas con
di¢des impostas nos artigos 59 e 69 da Lei 6.099/74. Outra nao
€ a razdo da determinacaoc contida no § 29 do artigo 69 referido.

No caso em tela, os contratos referem-se a compra
de 6 (seis) empilhadeiras e um caminhdoc. Para as empilhadeiras,
cuja vida util estimada € superior a 5 (cinco) anos, em 18 me-
ses foram amortizados 91,04%, 95,91%, 99!59%, 99,18% e 99,25%,
nos cinco contratos a elas relativos. Quanto ao caminhdao, cuja
vida util estimada e de 5 (cinco) anos, em 12 meses foram amor-
tizados 97,67% do seu valor.
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Nao se pode querer encontrar nesses contratos qual
quer resquicio do principvio, da razdo de ser dos contratos de ar-
rendamento mercantil; qual seja o de provorcionar a utilizacdo
de bens sem a contrapartida da correspondente inversao total de
capital relativo ao seu preco; pelo usuario. Nem se alegue;, como
pretende a recorrente, que a infracao s6 poderia ocorrer se a ob-
¢ao de compra fosse exercida antes do términc do prazo contra-
tual. A opgao pela compra; no caso, foi exercida, sem qualquer dg
vida; no momento da propria lavratura dos contratos. Ou pretende-
ria a recorrente fazer crer que tendo pago de forma praticamente
integral o valor dos bens em dezoito meses, quando sua wvida util
minima € superior a 60 meses; iria deixar de "exercer", ao final

do contrato, a "opcao de compra"?

Descaracterizadas estao, pois; no meu entender, as
operacoes de que trata o processo, de seu enquadramento como ove-
racido de arrendamento mercantil, pelo que se-lhe sao  aplicaveis
as conseqtiéncias previstas no § 19 do artigo 11 da Lei n? 6.099/
/74 (artigo 235, § 19, do RIR/80).

A vista do exposto, e do mais que do processo cons-
ta, conhego do recurso, por tempestivo, rejeito a preliminar de
nulidade, por incabivel e, no mérito, nego-lhe provimento.

E o meu voto.

Brasilia (DF), 11 de julho de 1990

JOS HA -~ RELATOR
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