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' MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurson? 93 225 - TRPJ - EXS.: DE 1984 a 1986

Recorrente  JARDTM METATS COMERCIO E INDUSTIRA LTDA.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG
IRPJ -)A&RENDAMENTO MERCANTIQ - DES-
CARACTERIZACAO PELA CONCENTRAGAO DO

PAGAMENTO NAS PRIMEIRAS CONTRAPRESTA
COES.

Conforme entendimento reiterado des-
te Conselho, o contrato dito de arren
damento mercantil mas que estabelecga
concentracdao de grande parte do paga
mento nas prlmelras prestacgoes, des—
caracteriza o negdcio de leasing.

T | IRPJ - |DESPESAS COM COMBUSTIVEL, NE-

CESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA NORMALI
DADE, /USUALIDADE E NECESSIDADE _ DA

DESPESA.

Nao logrando a contribuinte comprovar
serem as despesas com combustiveis
normais, usuais e necessarias, corre
ta se apresenta a respeétiva glosa.

S
5

= IRPJ gDESPESAS CcCoM REFORMAEMZDKNELq
ATIVACAO
Os valores dispendidos com adaptacado
de imdveis a necessidade da empresa,
excedendo o limite estabelecido pela
legislagao em vigor, devem ser ativa
dos.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos aos presentes autos
de recurso interposto por JARDIM METAIS COMERCIO E INDUSTRIA LIDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimentiyl

V.V. /ﬁ) N




ao recurso, vencidos os Conselheiros Francisco de Assis Miranda,,
Celso Alves Feitosa e Raul Piméntel, que davam provimento parcial
para excluir da tributagao as importancias de Cz$ 19.970,04 e
Cz$ 20.693,30, nos exercicios de 1984 e 1985, respectivamente,nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga

do.%

Sala das Sessoesy (DF), 12 de abril de 1988

- PRESIDENTE

P TV eV
DE ALCKMIN — RELATOR

1S
VISTO EM 0.0 4 ONIQO MENEGHETTT - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: ZENDA NACIONAL

_Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse~

lheiros: CARLOS ALBERTO GONQALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA &= DE‘
PAIVA.e -ARY:. TORIBIO ‘ . , : S . , S :
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RECURSON9: 92,225

ACORDAONO: 101-77.681

RECORRENTE: JARDIM METAIS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

RELATORTIO

O Termo de Verificacao

anexo ao Auto de Infracao

assim fundamenta a exigéncia fiscal de que trata o presente proces-

so (fls. 2/3):

"1) Despesas Deduzidas Indevidamente - ..como

Contraprestagoes de Arrendamento Mercan-—
til '

O contribuinte firmou, com a empresa BMC
leasing - Arrendamento Mercantil, nas da
tas de 27/01/82 e 18/07/83, os contratos
de n? 1.276/82 e 294/83, tendo langado a
débito de resultado de diversos exerci-
cios valores das prestagbOes respectivas.
No entanto, examinando tais contratos, ve
rificamos que os mesmos, nas condigoes
pactuadas, ndo preenchem as condicoes le
gais para que possam os referidos valo-—
r'res serem considerados como custos ou dés
. pesas operacionais dedutiveis, conforme
o disposto no art. 235 do vigente Regula
mento do Imposto de Renda (Decreto nume-
ro 85.450/80), pelas razdes adiante enun
ciadas.

Quanto ao contrato n¢e 1.276/82, o mesmo
prevé pagamento de suas 42 parcelas da
seguinte forma:

da 12 a 122: Cr$ 205.908 cada uma (total
Cr$ 2.470.896)

da 138 a 422: Cr$ 2.612 cada uma (total
Cr$ 78.360)

Por sua vez o Contrato de n? 294/83 esb%jz

/¢7 . DRIF - DF/10 C-C - Secgraf - 1660/75 ¢
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puld que suas prestagoOes serao ' liquidadas
do ; seqguinte modo:

da 12, a 122: Cr$ 973.000 ,cada uma (total
Cr$ 11.676.000)

da 138 a 268: Cr$ 13.000 cada uma (total
Cr$ 182.000)

Ou . seja, decorridos apenas doze meses (me—
nos:dd metade da vigéncia do prazo contra-
tual) 'a arrendataria 'j& teria ' liquidado’
98,47% do valor de suas obrigagdes. Pelo ex-
posto, evidencia-se que as contraprestacdes'
dos contratos sao liquidadas nos primeiros do
ze meses do prazo contratual, sendo que a fl
xagao de contraprestagoes de valor irrisdrio,
apos este periodo, visa pretensamente aten—
der aos prazos legais exigidos, objetivando’
beneficio fiscal maior que o permitido.

Tal procedimento contraria frontalmente as
intengdes do legislador e ndo pode prosperar,
pois é incabivel que convengdes particulares
procurem-se sobrepor a essas intencgdes, dis-
torcendo a apuracao dos resultados e conse—
gllentemente a base de calculo do tributo.

Em apoio dessa argumentagdo, citemos = como

exemplo a jurisprudéncia expendida no AcSr—

dao n® 105-1.728, de 08.04.86, da 58 Camara

do 1?9 Conselho de Contribuintes, segundo a

qual "caracteriza-se como de compra e venda,

sujeitando-se as normas previstas no artigo

235 do RIR/80 os contratos que, embora se re

vistam da forma de arrendamento mercantil,
pactuem condi¢des de pagamento que contrariam,
em sua significancia econdmica, os prazos mi

nimos fixados nos Regulamentos anexos as Re—
solugdes n? 351/75 e 980/84, do Banco Central
do Brasil,

Em vista do exposto, a Fiscalizagao procedeu
a glosa das contraprestacdes mencionadas, bem
como fez a retificacdo do resultado da corre
cao monetaria de balango, dando o tratamento
de venda e compra as operacgoes, tudo de acor
do com o citado art. 235 e §§ e arts. 347 e
349 e 361, do RIR/80.

2) Outras despesas glosadas

Além do ja referido, a Fiscalizacdo procedeu

a glosa de diversos outros valores, listados
a seguir, quer por falta de documentacao ha-

bil e idonea para comprovar e amparar Os lag//

)
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camentos contabeis, quer porque se trate de
valores sujeitos a imobilizacao, vedade a sua
deducao como custo ou despesa.

Exercicio 84/83

Despesas de combustivel sem comprovacao habil
e idonea:

Data Historico vValor

31.08.83 Pago Leao e Ricieri

cf recibo 625,342
30.09.83 Pago Posto Boa Viagem 2.823.350
31.10.83 Pago Leao e Ricieri 1.069.589
30.11.83 idem 602.662
30.11.83 Pago Posto Boa Viagem 2.972.800
31.12.83 Pago Posto Paraiba 655.000
31.12.83 Pago Posto Boa Viagem 11.221.300
TOTAL 19.970.043

Exercicio de 85/84

Data Histdrico Valor

31.01.84 Pago Leao e Ricieri 662.095
29.02.84 idem 957.924
29.02.84 Pago Posto Boa Viagem 8.165.485
30.04.84 Pago Ledo e Ricieri 1.145.096
31.05.84 idem 900.045
30.06.84 idem 1.218.610
31.08.84 idem 917.565
30.09.84 idem 1.358.620
31.10.84 idem 1.449.350
30.11.84 idem 2.111.205
31.12.84 idem 1.481.805

Valores indedutiveis porque passiveis de imo-
bilizacao:

31.01.84 compra de janelas, portas

e basculantes 172.200

31.03.84 material de obra em gran-
de metalon 325.500
31.03.84 material de construcgao 453,200
31.06.84 material de construcao 852.600
0 TOTAL 22.171.300

Exercicio 86/85

Despesas indedutivel, porque passivel de imo-
bilizacao:

30.06.85 servigos de terraplenagem 46.000.000."7




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N 13603-000.276/86-21 : 5
Acordao n? 101-77.681

Dos fatos assim narrados resultou o Auto de In-
fracao de fls. 6/6v, relativo aos exercicios de 1984, 1985 e 1986,

do qual a contribuinte foi cientificada em 04 de setembro de 1986,

Inconformada, a empresa formulou impugnacgao a
exigéncia fiscal, conforme pe¢a protocolizada no dia 03 de outubro

daguele mesmo ano (fls. 84/89).

No tocante a glosa das deducgOes feitas a titulo
de contraprestag¢des de arrendamento mercantil, insurgiu-se a impug
nante contra a circunsténcia de um mesmo fato extrairem-se duas
conseqliéncias distintas (a glosa e o saldo credor da conta corre——
¢ao monetaria). Igualmente sustentou que foram atendidos os pressu
postos da Lei n® 6.099/74, em razao do que seria totalmente desca-
bida a agdo fiscal ao pretender dar outra natureza juridica aos

contratos em questao.

No tocante as despesas de combustiveis, argumen-
tou que a empresa possui varios veiculos de sua propriedade para
transporte de pessoa e mercadorias dentro de suas atividades, ha-
vendo a necessidade de abastecimento de combustivel. Os postos, por
seu turno, nao fornecem outros documentos que nao os recibos de
quitacao das quantias pagas. De gualquer sorte, ndo pode existir'
divida de gque as despesas referidas se enquadram entre as necessa-
rias, sendo excessivo o rigor fiscal ao afirmar nao existir docu——

mentacao habil e idodnea.

Em relacao as despesas que foram glosadas porque
passiveis de homologacao, assinalou a impugnante que as janelas,
mao de obra em grande metalon, material de construcao etc desti—
naram-se a conservacao e reparos, sendo que 0s valores ‘dispendidos
sao de pequena monta, sendo improcedente a condlusao do trabalho

fiscal.

Finalmente, acrescentou, em relacao as despesas
de terraplenagem, que cuidou-se de servigo .realizado em terreno.vi

z inho ao da sede da empresa, a fim de facilitar o acesso a mesma, 4?

A 7
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com o que se verifica que tais despesas sao operacionais e ndo pas

siveis de imobilizacao.

Isto posto, requereu a decretacao da improcedén-

cia do Auto de Infracao.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacdo acentuou
gue no tocante as prestacdes de arrendamento mercantil, pelas con-
dicoes intrinsecas dos contratos em pauta 'verifica-se, conforme de
monstrado no Auto de Infracéo,bque a natureza juridica do negécio'
pactuado & a de compra e venda. Sustentou, também, o acerto em re-

lacao ao saldo credor da correcao monetaria.

Em relacido as despesas de combustiveis glosadas,
enfatizou que os documentos apresentados a Fiscalizacido e trazidos
ao prdéesSo pela impﬁgnante nio contém os requisitos que permitem’
a identificacido da normalidade, usualidade e necessidade da despe-
sa, eis que nao identificam os veiculos com os quais foram efetiva
dos tais gastos. Afirmou continuar sem amparo documental habil os

valores deduzidos, com o gue opinou pela manutencao da exigéncia.

Quanto a compra de materiais de construcao, argu
mentou a Fiscalizacdo gue pela sua propria natureza e valor, como
pode ser averiguado pelas notas fiscais, sao elas ativaveis, por—
que destinadas a ampliacdo de instacoes e nao simples despesas de

conservacao.

Referentemente a terraplenagem, informou que a
contribuinte limitou-se a alegar que o servigo teria sido prestado
fora de seu terreno, sem, entrentanto, fazer qualquer prova do as-

severado.

Propds, com tais consideracdoes, a manutencdo to-

tal da acao fiscal.

A decisao de primeiro grau porta a seguinte emen

ta: -
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"IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA
JURIDICA CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E EN-
CARGOS

Nao se identificam como despesas operaciochais
aquelas ndo necessarias as atividades da em-
presa, as ndo comprovadas e bem assim as pas
siveis de imobilizacao.

0O custo das meilhorias realizadas em bens de
uso da empresa, cujo periodo ultrapasse o pe
riodo de um ano,integra o seu ativo permanen
te.

CONTRAPRESTACOES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL

Serdao adicionadas ao lucro liquido, para de-
terminacao do lucro real, os valores deduzi-
dos a titulo de contraprestacgoes de arrenda-
mento mercantil, cujos contratos e respecti-
vas condicoes pactuadas estejam em desacordo
com a legislacdo pertinente a matéria.

CORRECAO MONETARIA DO ATIVO PERMANENTE

Improcedente a exigéncia fiscal ' decorrente
da correcdo monetaria "ex officio" do wvalor
dos bens arrendados, na suposicao de que es-
ses bens integram o ativo permanente da ar-
rendataria."

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgado-
ra ressaltou que, em concernéncia as despesas com combustiveis, que
os documentos apresentados pela contribuinte nao identificam os
veiculos com os quais foram efetivados os gastos. Desta forma, en-

tendeu ser correta a conclusdo do trabalho da Fiscalizacao.

No tocante a utilizacdo de material de constru—
¢do, comentou que na forma do Acérdao n? 101-74.255/83, as acessOes
ou benfeitorias decorrentes do emprego de material de construggo '
em imével, com o objetivo de adapta-lo a necessidades administrati
vas, acrescem ao valor do citado imdvel, com registro no ativo per
manente, ndo cabendo sua contabilizacao como despesas de conserva-
cdo ou reparos, sendo irrelevante o valor unitario de cada bem uti

lizado na transformacdo do imdvel.

Lembrou ainda que de acordo com o Aresto numero
103-4.496/82, o custo das melhorias realizadas em bens de uso déﬁ/

‘) o
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empresa (terraplenagem, imprimacao e capeamento asfaltico de terre-
no) cuja vida Gtil ultrapasse o periodo de um ano, integra o seu

ativo permanente.

Em relacdo ao arrendamento mercantil, apés assina
lar caracteristicas do contrato, como o fato de apenas em 12 meses
a interessada liquidar mais de 90% do valor do contrato, sublinhou'
o Julgador que o negocio juridico nio pode ser classificado como de

arrendamento mercantil, mas sim como de compra e venda.

Finalmente, em relacao a exigéncia de saldo  de
correcdao monetaria, entendeu ser realmente indevida, excluindo-a da

tributacao.

Intimada da decis&@o em 23.12.87, a ' contribuinte
interpds recurso mediante peticao protocolizada em 22.01.88. Nela
asseverou que o procedimento adotado em relacdo as contraprestagoes
de arrendamento mercantil se encontra amparado pela legislacao em
vigor, assim como pelas Resolugdes do Banco Central, que € o &rgao

competente para disciplinar a matéria.

No tocante as despesas que foram glosadas por se
considerar que deveria ter havido imobilizacao, renovou a recorren-

te os mesmos argumentos expendidos na impugnacgao.

Finalmente, em relacdao as despesas com combusti—
veis, ressaltou ter havido erro por parte da Autoridade julgadora a
nao observar gue dos documentos dos Postos de Gasolina acostados aos
autos um ou outro ndo mencionou o veiculo abastecido. De gqualquer .
sorte, nao ha como afirmar que a requerente nao tinha necessidade '
de abastecer os veiculos de sua propriedade para transporte de mate
rial e de pessoal. Anexou ao recurso os documentos de fls. 199/320.

E terminou por pedir o provimento do apelo,

E o relatdrio.
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

0 recurso foil interposto com guarda do prazo . de
trinta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72, ra-

zao por que & de ser conhecido.

Trés sao as questoes em debate. Passo a analisa-las
'

separadamente, para melhor compreensao de meu voto.

T - CONTRAPRESTACOES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL

A Fiscalizagao glosou a contabilizacdo de despesas
ou custos a titulo de contraprestacdes de arrendamento mercantil ,
salientando que nos respectivos contratos a maior parte do- prego
ajustado foi pago nas primeiras prestacoes, descaracterizando a

operacgao de leasing.

Ja a. recorrente sustenta a regularidade e do proce
dimento por ela adotado, contestando a procedéncia do entendimento

prevalente no Auto de Infracgao.

A matéria ndo & nova neste Conselho, sendo remanso
sa a orientacdo de que a concentragio do pagamento nas primeiras
contra-prestacoes, assim como a fixagdo de valor residual minimo ,
descaracteriza a operacao de arrendamento mercantil, revelando sua

real natureza de compra e venda a prazo.

Pego vénia para nesse particular reportar-me a con
sideragOes que expendi em julgamentos anteriores, cujo teor facgo
anexar ao presente voto por copia.

(Le voto anexo)

" Data vénia, continuo convencido do acerto da posi

cao adotada por esta Camara a respeito da matéria, razao por que:JZ/

/7’ /
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no particular, voto pela negativa de provimento do recurso.

IT — DESPESAS COM COMBUSTIVEIS

A decisao de primeiro grau manteve a acgdo fiscal
sob o argumento de que. os documentos apresentados pela contribuinte
ndo identificariam os veiculos com os quais os gastos foram efetiva

dos,

Em seu recurso, a interessada alega que o julgador
a quo teria se equivocado ao afirmar nao existir determinagdo do au
tombvel abastecido pelos Postos, ja que somente em outro documentto

hd mencdo da placa do veiculo.

Juntou, outrossim, a seu apelo, os documentos de
fls. 199 a 319, com o intuito de comprovar o que foi por ele asseve

rado.

Todavia, entendo que merece ser mantida a tributa-
3o combatida. Os recibos de fls. 90/148 realmente n3o permitem a
identificacao da normalidade, usualidade e necessidade da despesa.
De outra parte, os documentos de fls. 199/291 carecem de requisitos
minimos de confiabilidade para poder fazer prova a favor da contri-

buinte.

Igualmente, apesar de ter juntado uma relacao de
velculos e seria utilizados habitualmente pela empresa (fls. 149) ,
nao foram exibidos os correspondentes documentos de propriedade,nem
se esclareceu quais os tipos de servicos que seriam por eles presta
dos, a nao ser de forma genérica. Note-se, ainda, que &s fls. 295/
319 encontra-se cdopia dos velculos abastecidos, ali constando pla-
cas de automdveis que ndo fazem parte da relagdo fornecida pela prd

pria interessada (fls. 149).

Asssim sendo, nao vejo como prosperar a irresigna-

gao da recorrente no particular. / /%)
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" IIT - DESPESAS ATIVAVEIS

Referem-se a despesas com material de construgao ,
janelas, mao de obra em grande metalon. A recorrente afirma que des
tinaram-se a conservagao e reparos, sendo que o montante dispendido
de pequena monta. Ja a decisao recorrida assevera que tais gastos ,
porgue tidos com imdvel, no intuito da adapta-lo as . necessidades
administrativas da empresa, acrescem ao valor do citado bem, sendo,
por isso ativaveis, ndo sendo cabivel sua contabilizacao como despe

sas com conservagé'.o e reparos.

Efetivamente a interessada nao esclareceu qual o}
tipo de reparo ou conservagao que teria sido realizado. De outro la
do, a prépria natureza dos bens adgquiridos indica a existéncia de
realizacao de benfeitorias no imdvel onde se localiza a suplicante,

a qual, nos termos da leégislacao em vigor, deve ser ativada.

Desta forma, parece-me correta a conclusao do de-
cigbrio recorrido, motivo por que voto pela negativa de provimento

ao apelo.
IV - CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, entendo nao ter razao
o inconformismo da contribuinte, com o que nego provimento ao ape-

lo i A
o lnterpostoc*,

/ /Y //’\

/ , ) C}éizk N /é>’
P P e
{OS EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR

/
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

Ao ver da Fiscalizacdo e da decisdo recorrida dois
fatores teriam descaracterizado a operac¢do de arrendamento mercan
til: o pequeno valor residual (1} do valor total) e a circunstan
cia de que nas primeiras contraprestag¢oes foi pago quase a totali

dade do prego devido.

Ja a requerente sustenta que a variacdo das contra
prestagdes ndo acarretou nenhum prejuizo ao Fisco, ja que tomadas
exercicios a exercicio distribuiram-se elas de forma equitativa. '
Por outro lado, aduz a lei nao estabeleceu nenhuma exigéncia no
sentido de que as contraprestag¢oes fossem uniformes ou que o valor

residual fosse fixado em valor expressivo.

Para a caracterizacao do contrato de leasing nao
basta somente a forma, mas & necessario que igualmente em sua es

séncia também corresponda aquele tipo de negdcio juridico.

O trago distintivo do contrato de "leasing",sem dg
vida, & a possibilidade que se cria para o arrendatdrio de dispor
de equipamentos modernos e caros sem imobilizagao de consideraveis
recursos proprios. FABIO KONDER COMPARATO acentua a respeito que;g%;;

ﬂ> |
[ i i
. / |

/




SERVICO PUBLICO FEDERAL Q
Acordao n? Ao1l~ F3 6%}

"Trata-se de formula engenhosa, gque reflete
uma mentalidade essencialmente pratica:ao invés de
comprar o equipamento de gue necessita com ou sem
financiamento, o empresario pede a uma instituicao
financeira especializada gue o compre em seu lugar,
sequndo indicagoes técnicas que ele proprio forne-
ce e que lhe de em seguida em locacao _parum prazo de-
terminado, ao cabo do qual o empresario tema opgao
de adquirir o material locado por um prec¢o residual,
ou de devolveé~lo, se nao preferir continuar na lo-
cagao por prazo indeterminado.

Faz-se, destarte, um investimento armotizavel
com o proprio lucro que ele propicia, e que permi-
te ao empresario conservar em seu poder os bens de
eguipamento unicamente durante o periodo em que sua
rentabilidade é elevada.

Eis ai o leasin ng, termo que vem sendo consa-
grado mesmo em lingua latina".

Também o emérito Professor ARNOLDO WALD, in "NogGes

Basicas de "Leasing" destaca que:

"A idéia basica de uma expansdo sem necessida
de de investimento imediato e o leit-motiv de toéda
a propaganda das companhias de leasing quando afir
mam nos seus slogans: "Equipem-se sem investir - Ree
quipem—-se sem imobilizar fundos" - "Um reequinamen
to menos oneroso, uma expansao mais rapida e maio-

res lucros"."

Desta maneira, verifica-se que o contrato de arren
damento mercantil tem esse trago caracteristico: o de possibilitar
O acesso a equipamentos sem necessidade de alocagao de grandes so-

mas de recursos.

Ora, examinando-se o contrato controvertido neste
processo vé-se logo que foge ele ds caracteristicas do "leasing" ,
tanto porque o pagamento do prego se deu quase integralmente logo
nos primeiros meses de vigéncia do ajuste, como também pelo reduzi
do valor residual fixado.

teve como objetivo proporcionar a empresa recorrente a aquisicag

A ‘ ! /
19

Assim, ndo se pode afirmar que a operagao encetada T
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de equipamento sem oneragao de volumosos recursos. Na verdade, ob-
serva-se, até porque foi expressamente declarado, que o objetivo
maior da opgao pelo tipo de negdcio juridico foi o de colher bene-
ficios fiscais destinados aos contratos de "leasing". A acolhida,
no entanto, de tal procedimento importaria, sem duvida, em grave

distorcao da lei.

De outra parte, peco vénia para me reportar a ma-
gistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO RODRIGUES,proferido no
Acordao n? 101-77.016, a que aderi, e que em seu ponto fulcral as-

v 8im estad lavrado:

"Sob a angulo de pagamentos mensais,correspon
didos por valores retilineos das contranrestagoes
devidas pela arrendataria, conquanto seja certonzo
haver, no ordenamento juridico, uma regra fechada
e mesmo observar-se frente a formula estabelecida
no item 7 da Portaria MF n? 564, de 03.11.1978,uma
varidvel curva descendente no calculo dos valores
das prestagoes, sendo até possivel depararem—sp,
no confronto fatico de cada caso, situaglesque jus
tifiguem uma variacao logica no valor das contri-
buicoes durante o prazo do contrato,em virtude das
caracteristicas e do uso dos bens arrendados,capaz
de razoabiliar uma perda consideravel no valor re-
sidual, compensada vor um maior encargo no  valor
do primeiro lote de prestagoes, que venham cobrir
o declinio das @ltimas, ndao se pode, porém, ofere-
cer abrlqo, legal-tributario, a anomalias, como as
da espécie dos autos, em que, em média,as doze pri
meiras prestagoes atingiram, faixa de 80% (oitenta
por cento) do custo definitivo dos hens, numa ine-
gavel contrariedade aos pressupostos do arrendamen
to mercantil, que se assenta na filosofia ou &3fal
ta de capital de giro, ou da impossibilidade, ou,
ainda, da inconveniéncia de reduzi-lo de um mais
bem adequado emprego no desempenho da atividade pro
pria. Tal desproporgao descaracteriza o arredamen-
to mercantil, principalmente perante o inexpressi-
vo valor residual, revelando-se que ele apenas to-
mou as vestes de formalismo contratual, como o ir-
recomendavel uso da forma pela forma, para tdo-so-
mente servir como instrumento de economia do tribu
to. -

Trata-se de procedimento fiscal correto na a-
plicagcao das normas tributdrias do artigo 235, e
ﬂ7 seus paraarafos, do RIR/80 .(art. 11, e §§, da ‘Lpi/7 g
L e
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n® 6.099/74), porquanto os efeitos economicos dos

fatos prevalecem sobre a forma juridica de que es-

tes se revestem, contratualmente, e, na hipotese ,

em face do disposto nos §§ 29 e 39 do citado art.

235, o total desembolsado & que constituira O cus-

to do bem, nao tendo cabimento a separagao dos cus

tos financeiros. Ha, portanto, norma particular ex
pressa, no sentido de considerar no total das con-

traprestagoes os encargos financeiros como . inte- -
grantes ao custo de aquisigao do bem.

‘ Imune de davida de _que os fatos nao podem pre
valecer na forma como sao indicados, quando revela
da a imagem de um fenomeno psicoldgico, abstrato e
interno, que os controverte em seus primordios,pois
a eficacia do direito depende sempre da prova dos
fatos que lhe servem de base e nao & apenas O Uuso
da forma pela propria forma, a dar vestimenta - ex-
terna aos fatos, que vail assegurar aquela eficacia.

Ora, se o tratamento juridico-tributario defe
rido as operagoes de arrendamento mercantil se 1i-
ga ao pressuposto da impossibilidade e ou inconve-
nien01a de imobilizar-se capital de giro na aquisi
cao de bens, nd3o desviando a arrendataria recursos
de um mais bem apropriado emprego deles no desempe
nho de suas atividades, logica evidentemente nao
ha para guem, ja no primeiro ano do contrato, pa—
gando 80% (oitenta por cento) do total das presta-
coes, dependia, a toda prova, de contratar um ar—
rendamento assim formalizado.

A desproporcionalidade do desembolso das pres
tagoas inicials evidencia com todo o relevo que a
operagao foi ilusoriamente formalizada em arrenda-
mento mercantil para, por um lado, auferir o bene-
ficio fiscal da deducao de um volume grande de dis
pendios, como desoesas oppracionais e nao como a-
auisicao de bens, como de fato &, e para,por .outro
lado, evitar os efeitos, decorrentes do crédito da
corregdo. monetdria incidente sobre a aquisigao da
propriedade de bens que se classificamno ativo per
manente do balango patrimonial. Tal desproporcio-
nalidade, além de controverter a filosofia da im-
possibilidade de dispor de capital de giro ou da
inconveniéncia de nao lhe dar aproveitamento inte-
agral dos recursos nos objetivos especificos das a-
tividades exploradas, constitui inegavel subversao
aos principios contdbeis e fiscais que regulam a
apuracgao do resultado do exercicio."

E continua‘adiante

/ﬁ7 "As circunstancias relevantes como até aqui7A;
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se tém examinado, de modo abrangente, o aspecto ob
jetivo do "leasing", embora até mesmo independam
da natureza Juridica do contrato, ajudam a anali-
sar cada operagao na medida em que a caracteristi-
ca mercantil do negocio contratado propenda a des-
mascarar uma compra e venda a prestagdo, procuran-
do-se impressionar o contrato com as aparéncias de
um arredamento mercantil em consonancia com a lei,
como se direito fosse a mesma coisa que formalismo
contratual. Isto se torna irrefutavel, - sobretudo
em razao da promessa sinalagmatica de venda ocor—
rente desde o infcio do contrato, deixando a trans
feréncia do domicio sobre o bem condicionada ao e-
xercicio da opgao de compra por parte do arrendata
rio. Em ser assim entendida, a operagao se despega
do jogo do seu esconderelo, se ao sair do estabe
lecimento da empresa de "leasing" o bem se destina
ao comércio, em virtude da venda contratada, com-pre
co e momento certo de, sob condigao potestativa, e
xercer o "arrendatario" (entre aspas) a opgao de
compra por valor residual Infimo. DGvida nao ha de
que, se isso assim ocorre, por detras do negocio
mercantil se esta, em realidade, encobrindo, so e
tao-sod, uma operagao de financiamento de compra a
prazo, e hao se realizando uma locacao de coisa ou
bem. 0 necessario é, portanto, nao se levantar o
véu da operagao que, desde o seu inicio,oculta uma
compra e venda revelada em estabelecer-se um prego
residual vil.

Soh o mirante do.valor residual, FABIO KON-
DER COMPARATO comenta que a existencia de uma pro-
messa unilateral de venda por valor residual pre-
viamente fixado, desde o inicio do contrato, ao
lado da relagao locaticio de coisa, torna irretor-
quivel a descaracterizagdo do "leasing" para mera
locagao ou venda a crédito (Enciclopedia Saraiva,,

vol. 19, pag. 390).

Ademais, nao & porque o contrato tome as rou-
pagens de "leasing", e sO. por isso, que a dupla
destinagao (“renting" ou "leasing" operacional)dei
xa de caracterizar, como coisa vendida, os bens
negociados sob a forma disfarcada de arrendamento
mercantil. £ sobretudo a natureza do bem a par de
sua destinagao ou utilizacao que se define o cara-
ter da oneragao, pois, em relagao a esta, ha de
se ter em vista a comutatividade peculiar em desca
racterizar-lhe a feicgao de "1easing" contemplado™
pela Lei n? 6.099/74, a insignificancia de um va-
lor residual haixo.

Nao ‘se olvide que nem s6 nos grandes princi-
pios o sistema juridico-legislativo, regqgulador do ?
CL}arrendamento mercantil, encontra firmeza em :seus g

o
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preceitos normativos, pois também principios me-
nores o infra-estruturam. E tanto mais consis—
tente se torna o sistema, quanto mais a firmeza
do principio menor ostenta a seguran¢a dos prin
cipios maiores. Se assim ndo fosse, dificil ndo
seria fazer o artificialismo da operacao prevale
cer sobre a essencia da matéria.

Seria ingenuidade admltlr-se que, em face
das disposigdoes do artigo 59 da Lei n? 6.099/74,
o arrendatario iria restituir o bem ou renovar o
contrato, e ndo exercer a opgao de compra, fren-
te a pequenez de um valor residual a ser despen-
dido. E de notar-se que O valor residual é peque
no e grande o contrato de "leasing" pelo volume
das contraprestagdes pagas, no prazo de sua vi-
géncia, porque correspondidas por um total mui-
to superior ao custo de aquisigdo do bem e, con-

tudo, toda a grandeza do formalismo em que se
firmou o instrumento contratual esta-lhe impedin
do de tornar a operagdao na modalidade de "lea—-

sing", sujeito ao tratamento tributario diferen-
clado, pela pequenez do resto a pagar como pre-
¢o pela opdo de compra. Ninguem, apos despender
uma enormidade soma de dinheiro, teria tal des-
preendimento a ponto de deixar escapar a oportu-
nidade de adquirir a propriedade do bem, faltan-
do tdo pouco para inteirar-se o preco de com-
pra, a menos que ele se contemple em estado de
interdigdo. Lembranga de uma luta entre o gigan-
te (as contraprestacdes) e o ando (o valor resi
dual). E mesmo que, frente ao diminuto valor re-
sidual, reduzidissimo, se venha alegar que o bem
nao foi vendido ao arrendatario, mas a um tercei
ro, como pode acontecer, €& porque, as ocultas, ou
tro negdécio se fez entre o arrendatadrio e o ter-
ceiro, como conseqliéncia logica.

A fixagdo de um valor residual minimo & uma
evidéncia a caracterizar uma compra e venda. Nem
se argumente com o principio da autonomia da von
tade, para se dizer que nada obsta em a arrenda-—
taria renunciar ao seu direito de opao de compra
e val renovar o contrato ou devolver o bem & so
ciedade de "leasing". Acontece, porem, que a op-
¢do sO se exercera por ocasido do término do con
trato, mas a contratagdo previa do valor resi=
dual minimo, insignificante, simbdlico, por exem
plo, igual a 1% (um por cento), ou acCr$ 1 (um
cruzeiro), revela que a opgao de compra foi fei-
ta no inicio do contrato, ©_que, nos termos do
artigo 10, e seu paragrafo Gnico, da Resolugdo '
BCB n@ 351, de 17.11.1975, deixa caracterizada'
uma operagao de gompra e venda e ndo de arrenda-

mento mercanti / /7
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Por outro lado, hd de considerar-se o fa
to econdmico que o valor residual .inexpressivo
faz sobressair com o retorno de capital, quando
o contrato de "leasing" estabelece prazo infe-
rior ao de vida util do bem, objeto da operagao.

Para mais bem compreender-se o problema, ve
ja-se que, nos contratos de arrendamento, a fls.
34/41, com prazos ‘de vigéncia por 2 (dois) anos,
se fixou, como pre¢o para a opao de compra, O va
lor residual de apenas 1% (um por cento) do va-
lor original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) ,
conforme se indica no quadro do valor residual
previsto. Tendo o equipamento, constante dos do-
cumentos anexos como objeto da operacao, vida a-
til por 5 (cinco) anos, o sistema provoca, ante
a inexpressividade da bagatela do residuo, uma
superdepreciacdo do bem. O retorno de capital se
da em dois anos, enquanto que se ele fosse recu-
perado através da formagdo de quotas de deprecia
¢do, teria de vencer o prazo de cinco anos, isto
sem contar os efeitos da insuficiéncia feita ao
crédito da conta de corregdo monetaria, por se
ter deixado registrado o bem em conta classifi-
cada no ativo permanente do balang¢o patrimonial.

Na forma como se encontra estabelecido no
contrato, o valor de 1% do custo original do
bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por si s6, repre-
senta valor simbdlico, ou valor de memdria, ou
qualquer outra coisa, mas valor residual, efeti-
vo ou contabil, de fato, ndo é. A expressio mone
taria falta representativ1dade para o valor que
o bem ainda devera possuir, ao final da duracdo
do contrato.

O valor residual inferior ao valor de merca
do ndo descaracterizaria, isoladamente, o contra
to de "leasing", mas na hlpotese dos autos, se
fixou valor residual simbdélico, em virtude de
ter o contrato de arrendamento duragao por tempo
muito inferior ao de vida util do bem, objeto’
da operacgao.

Na hipétese de arrendamento de bens, que
tenham prazo estimado de vida Gtil em certo nume
ro de anos, se o contrato de arrendamento tiver
o mesmo prazo de duracdo dos bens, 'poder-se-a es
tipular um valor residual inexpressivo, isto por
que o custo de aquisigdao, na arrendadora, estara
normalmente, todo depréciado, com o valor conta-
bil igual a zero, portanto., Ndo ha, porém, na hi
potese dos autos; diferenca alguma entre o arron

a2,
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damento, como foi contratado, e uma operacao co
mum, reconhecida como financiamento com corregdo

monetaria prefixada.

O argumento de beneficiar-se o fisco com
dupla incidéncia tributaria do impasto de renda
por declarar-se que se o valor constitui receita
para a empresa arrendadora, importa em despesa
para a outra, ou seja, na arrendataria que supox
tou o encargo das contraprestacdes, € um idito™
que pode impressionar ao raciocinio desavisado ,
mas nao implica no relevo que a defesa pretende
emprestar-lhe,

A dupla incidéncia tributaria, a bitributa-
¢do, somente ocorréria se os efeitos da cobranga
do imposto incidissem sobre o patrimonio da mes-
ma empresa. Os fatos econdmicos sao distintos e
autSnomas, as empresas. Numa das empresas glo-
sou-se a dedugéo pelo disfarce da despesa, mas
tal fato ndo resulta em desconsiderar-se a recei
ta que a outra empresa obteve. A glosa de despe
sag, que provocam exacerbac¢des as disposicoes le
gais e por isso tenham os seus valores submeti=
dos ao gravame do tributo, ndo enreda a ideia de
dupla incidéncia do imposto de renda, pelo fato
de constituirem esses valores receita de outra
empresa.

Entendendo a defesa por incabivel a presen-
te exigéncia sob o argumento de que as importan-
cias lancadas como despesa na arrendataria, cons
tituiram receita na empresa arrendadora e, sob
essa Otica argliir que a glosa da despesa implica
ria em dupla incidencia tributaria, cabe dizer:

- em primeiro lugar, que a dupla incidéncia
tributaria no sentido de se ter a mesma
verba submetida duas vezes a tributacédo,
somente pode ser assim considerada, in-
dependentemente de qualquer norma legal
estabelecer regras expressas, se 0 Onus
do tributo for suportado pela mesma pes—
soa juridica, o que ndo & o caso;

- em segundo lugar, que a legislacdo fiscal
se alheia a esses fatos, por motivo de
ser inviavel determinar em que montante
exato uma verba desembolsada por uma
pessoa juridica sofrerd incidéncia do tri
buto da mesma natureza em outra pessoa
juridica, pois nesta aquela verba pgi;%

)
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ser aplicada na producao de bens, cuja receita nao
seja tributavel, ou até sujeitar-se a outras cau
sas ou circunstdncias sobre a qual ndo redunda tri
buto algum;

- em terceiro lugar, que legislacao de regéncia do
imposto de renda somente exclui a incidéncia tribu
taria sobre os lucros apurados e regularmente dis

tribuidos entre pessoas juridicas, nos casos em
que expresamente indica, e esta nao & a espécie dos
autos.”

Nao ha, portanto, como se falar em dupla incidéncia

tributaria, ou seja, em bitributacido desses fatos si
tuados em patrimonios e personalidades juridicas que se
distinguem.ll/— /

Na

JOQSE EDUARDO RANG;E/DE ALCKMIN - RELATOR.
e

e
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