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MINISTERIO DA FAZENDA

ovr
Sessdo de_ 00 de agosto 4. 19 86 ACORDAO N° 101-76.728
Recurso n® - 90,368 - TRPJ - Exercicio de 1985

Recorrente - AGUARDENTE CINCO ESTRELAS LTDA.

Recorrid g - — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG) .

DEPOSITOS BANCARIOS EM NOME DOS SOCIOS - De-
pbsitos bancirios encontrados em nome do so-
cio da pessoa juridica, detentor de 90% de
seu capital, cuja origem nao se comprovou:ser
de outra fonte que ndo da prépria empresa ,
sao passiveis de tributacdo nesta, a titulo
de omissio de receita, considerando-se luoro
1liguido o valor correspondente a 50% do lu-
cro omitido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AGUARDENTE CINCO ESTRELAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos rmos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
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FRANCISCO PE ASSIS MIRANDA - “RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
sEssEo DE:  § ACT kb FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, ALCEU DE AZEVEDO FON
SECA PINTO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e RAUL PIMENTEL. Ausente o
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO.
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E empresa supra-referenciada estabelecida em Conta-
gem-MG, sofreu o arbitramento do lucro no exercicio de 1985, ano-ba
se de 1984, face a inexisténcia de escrituracgdo regular gerando a
impossibilidade de determinacgao do lucro real.

No arbitramento, foi adotado como base de célculo, o
montante da omissdo de receita apurada pela fiscalizagdo, represen-

tada pela soma dos depdsitos bancirios efetuados na conta particular

do sbcio majoritario, José Sebastido Goncalves, detentor de 20% do
capital social da aludida firma. Do total dos depdsitos  bancarios
detectados ‘na conta do sdcie o fisco excluiu a receita bruta decla-
rada pela pessoa juridica e rendimentos declarados pela pessoa fisi
ca, como também os rendimentos ndo tributdveis, os empréstimos con-
traidos e cheques devolvidos, encontrando a receita bruta de Cr$...
299.127.671, submetendo 3 tributacao 50% desta, ou seja o valor de
Cr$ 149.563,836, sobre o qual incidiu o imposto de 35%, no valor de
Cr$ 52.347.343, na forma prevista no art. 400, § 69, do RIR/8Q, cu-
jo recolhimento foi exigido pelo Auto de Infracdo de fls, 16, lavra
do em 14,10,85,

Inaugurando o contraditdrio a interessada iIngressou
com a Impugnacde de fls. 19/23, onde alega em sintese qujgg% <;;25
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- tem a sua sede social nc KM 582 da BR 040,em Con
tagem, guando, os fatocs questionadaes ocorreram '
em Ponte Nova que -teriam sido praticados pelo sd
cio majorltarlc Jos& Sebastido Gongalves;

- referido sbcio, face aos poucos resultados da Im
pugnante, empreendeu, em Ponte Nova, negdecio par
ticular de Compra e Venda de caf&, com grande in
sucesso;

- assim & que comprava, CONO _COmMProu, no exercicio
de 1984, caf&, nas imediagdes de Ponte Nova, mer
cadoria esta que era vendida para a regifo~ Nor-
deste, principalmente para a. firma Moinho de Ou-
ro, de Natal-RN;

- o mencionade sdcio, ndo dispondo de recurso prd-
prie, recorreu a conhecido, obtendo do mesmo,sob
contrato mituo, empréstimo para aquisicao de ca-
fé;

- dest'arte, o Sr, Jodo Francisco de Oliveira em-
prestou ao sbécio as 1mportan01as que foram pagas
e sempre roladas;, m8s a m8s, face 3 contingéncia
do neg8cio;

— consoante se comprova com a documentagao anexa,
os valores depositados na conta de José Sebastifo
Gongalves, na Ag, do Bradesco em Ponte Nova, fo-
ram através das importincias emprestadas por Joda
Francisce de Oliveira, gque eram pagas, ou sempre
proteladas, més a més.

Ap6s a informacldo fiscal de fls, 48/52, que opinou
pela manutengdo da exigéncia formulada no Auto de Enfragﬁo, veio
a decisdo de 19 grau indeferindo a Impugnag@o. Em suas razdes de
decidir fundamentou-se o julgador -singular em que:

— nao existe meedlmento legal para que uma empre
sa, tendo sede em um municipio, ‘possa praticar’
operagdes comerciais em outro municipio ou esta
do da federacdo, ou mesmo ter ali sua conta ban
caria;

— no caso houve prdtica de com@rcio com fim espe-
culativo deAlucro e, sendo assim, tal atividade
estd submetida § leglslagao tributaria como pes
soa jurildica de fato, nde importande se quem a
pratxc@u 8 pessoa fisica ou se estl registrada'
ou ndo come cemerciante pessoa juridica;

— sende o sr, José Sebastido Gongalves, sécio ma-—
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joritdrio da Impugnante, com 90% de seu capital
social, entendeu a fiscalizagdo que as opera

- ¢bes praticadas foram subtraldas no registro na
empresa da qual & s8cio, constituindo emissdo de
receita. Mas ainda que se admitisse a desvincu-
lag8o, como pretende a Impugnante, a tributagao
se daria da mesma forma, em nome do sbcio, na
condicdo de pessoa juridica de fato;

— ressalte de modo flagrante a existé&ncia de con-
luio do sbcio José@ Sebastifo Gongalves, com o
Sr. Jode Francisco de Oliveira, na tentativa de
provar que os depdsitos bancdrios tiveram ori-
gem em empréstimos feitos pelo Sr. Jodo Francis
co.

Apbs relacionar as promissdrias emitidas e bem as-
sim os depdsitos de cada més, para comparacao e andlise, conclui
a referida decisae que:

— no dia 02,01,.84, data da emissdo da la. nota pro
missbria de Cr$ 38,245,494, o sdcio ji sabia o
total dos depdsitos realizados durante todo o
més de janeiro. Da-mesma forma, no dia 09 de a-
bril, ja conhecia o total exato dos  depbsitos
realizados durante todo o mé&s de abril, de Cr$
37.616.257. A mesma coincidéncia ndo se observa
nos meses seguintes, por razao 8bvia, mas o ob-
jetivo da "mostragem" ficou evidenciado na apro
ximacdo de valeres;

— a tentativa de provar a origem dos.depbsitos foi
inGtil, pois ainda que fosse veridica, estaria-
mos diante dos seguintes fatos:

19] houve a prdtica de operacgdes comerciais, co
: mo afirmado na defesa;

29) o resultado do comércio (compra e venda de
café segundo a defesa)l propiciou condigdes
ao sbcio para saldar toda a divida contrai-
da com o Sr. Jodo Francisco, pois as promis
sorias foram todas quitadas no ano de 198%
(vide verso dos documentos de fls. 27/31);

39) conclui-se do exposto nos itens anteriores
que o valor total das operacdes comerciais
ndo escrituradas atingiu, no minimo, o va-
lor equi¥alente aos depBsitos bancarios.
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Postulando a reforma da aludida decisdo por nao
ter aplicado o direito aos fatosg invocados, interpds a interessa-
da o Apelo de fls. 62/64, onde, em linhas gerais, reproduz a argu
mentagﬁo desenvolvida na fase impugnat8ria, aduzindo ainda ques;
nao se pode estender & sociedade, negbcios que o seu sbcio prati-
cou isoladamente, sem qualquer relacgdo social, na condigdo de pes
soa fisica. A situagdo fatica nido se ampara na juridica, conforme
a douta decisao. De fato a fixacdo do lucro arbitrado pelo artigo
400 do RIR, exige a ocorréncia de omiss8o de receita (§ 6°9), o
que nao aconteceu. Pelo art, 676, item TIT do RIR, exige-se que a
declaracic seja inexata, o que também ndo aconteceu, uma vez que
a renda do sbcio nde foi da sociedade, Provou-se que o dinheiro '
depositado na conta do sBcio teve origem, ndo constituindo recei-

ta, nao se podendo fazer a extensdo da pessoa fisica na juridica,

F o relatdrio,
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Consoante se depreende do relatdrio, a-causa do ar
bitramento do lucro foi a inexisténcia de escrituragao regular o
que gerou a impossibilidade de determinacdo do lucro real. Nesse
ponto nao cuidou a interessada de contestar a imputacao fiscal
tanto que, na impugnagdo e recurso apresentados nao se preocupou'’
em demonstrar que se enquadrava entre as empresas de pequeno por-
te com receitas situadas dentro dos limites estabelecidos pela lei
para gozar da isencdo do imposto sobre a renda, de acorde com ©O
Decreto-lei n9 1.780,.de 14,04,80, de modo a justificar a razdo
de ter apresentado a declaragdo de rendimentos do exercicio de
1985, ano-base de 1984, cem a utilizagd@o do Formuldrio II (folhas
13), ou seja, no caso, que tivésse auferido receita bruta anual,
inclusive nao operacional, igual ou inferior a valor nominal de
10.000 ORTNs (Cr$ 75,459,800], no ano-base ém questdo. Essa provi
déncia ternava-se absolutamente indispensével mormente quando a
lei fiscalrdispensavde:escrituragﬁo referida empresas de reduzi—
da receita bruta,ficando as mesmas obrigadas a manter arquivada
a documentacdo relativa aos atos negociais que praticar ou que
intervier, conforme previsdo contida no art. 125, pardgrafos e a-
" 1lineas d@vRIR/SO,

A auséneia dessa demonstracdo aliada ao fato da a-
puragdo da existéncia de dep8sitos bancarios nde justificadoes, em
nome do sbcio detentor de 20% do capital social,:tornou compreen-—
sivel o procedimento £iscal ao levar a eabo o arbitramento, ten-
do em vista que militava a seu favor a presungao de que referidos
depbsitos representavam receita omitida pela empresa, acrescendo'
ainda a circunstdncia de existirem operacdes mercantis no perfodo
-base, atinentes & compra e venda de café gue nao passaram pelos'
registros cent@beis da autuada sob a alegacdo de que as mesmas fo
ram efetuadas-pelo sbcio em neme do qual foram detectados osdepéa

/
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sitos bancarios.

O arbitramento incidiu sobre 50% da receita consi-
derada omitida, sendo esta apurada com base nos depbsitos banca—
rios detectados em nome do sdcio Josd Sebastido Gongalves, deten-
tor de 90% do capital social e deduzida da mesma os rendimentos '
declarados pelo sbcio, como tamb&m os rendimentos nao * tributi—.
veis, os empréstimos contraidos e cheques devolvidos.

Diante © vulto dos depdsitos encontrados em  nome
do sbcio e pela comparagdo destes com os rendimentos declarados ,
concluiu a fiscalizacdo gque aludidos depBsitos representavam . .0
produto de operagdes praticadas pela empresa, subtraidas do regis

tro centabil.

O fato apontade pela defesa como impeditivo ao lan
camento, ou seja, que os depdsitos foram encontrados em cidade di
ferente daquela em que a empresa tinha sede e eram produto de ne-
gbcio particular de compra e venda de caf@, realizada pelo sobcio
e ndo pela pessoa juridica, em realidade ndo autoriza a insubsis-
t&ncia do langamento. Isto perque, conforme frisou a decisao re-
corrida; ndo existe impedimento legal para gue uma empresa, ten-
do sede em um municipio, possa praticar operacdes comerciais em
outro municipio ou estado da federagdo, ou mesmo ter ali sua con-
ta banciaria.

A tentativa de provar a origem dos depdsitos bancd
rios detectados, em empréstimos contraidos com terceiros, pelo ti
tular da conta, e garantidos por notas promissBrias de sua emis—
sdo, mostrou-se Infrutifera, por isso que, na data da emissdo das
notas promissdrias j& se conhecia o total dos depbdsitos realiza—
dos durante o m&s, conforme frisou a decisdo recorrida.

A empresa admite haver o s8cio realizado operagdes
comerciais com compra e venda de café,insistindo contudo que as
mesmas foram praticadas pele sécio e ndo por ela. Diz ainda que/

w
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foi com o.resultado obtido que o sbcio teve condigdes para saldar
o empréstimo contraido com o Sr. Jodo Francisco, procurando com
tal alegacdo justificar os depdsitos.

Do exame da declaracdo de rendimentos do titular '
da conta bancdria, (fls. 09/12) apresentada para o exercicio em
causa, verifica-se gque o mesmo auferiu rendimentos somente decla-
rados na cédula "C", o que induz ao convencimento de que se exis-
tiu uma operagdo mercantil de compra e venda e essa operagdo ndo
foi declarada pelo s8cio, somente poderd ser atribuida 3 empresa,

A jurisprudéncia deste Colegiado firmou-se no senw
tido de que: ’

“DEPOSITOS BANCARIOS EM NOME DOS SOCIOS - Consti-
tui omissdo de receita a existéncia de depOSltOS
bancirios em nome dos sbécios da pessoa juridica cu
]a orlgem ndo se comprovou ser de outra fonte gque
nao da prépria empresa, bem como os dep8sitos que
o sbcio afirma se basearem em recebimentos da emr—
presa, mas que ndo coincidem em datas e valores com
os cheques e ‘outros tltulos gue sado mencionados co
mo fundamento do numeri&rio por ele depositado".
(Acbrdao n9 105-0,137/83) .

Assim entendido, a prova trazida & colagdo ndo bas
ta para autorizar o convencimento de que os depdsitos bancérios
encontrados em nome do sdcio t&m proveniéncia em outra fonte que'
nado da propria empresa, o que vem legitimar a exigéncia formulada
na pega basica da autuagdo que encontra amparo nos arts., 399 e
400, § 692 do RIR/8C,

Na esteira dessas consideracdes, vote pela negati-

va de provimento do recursoy, '
/
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FRANCISCO DE/ASSIS MIRANDA — RELATOW.
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