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MINISTERIO DA FAZENDA
~ SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
| TERCEIRA CAMARA |
Processon®  13603.000316/2007-39 %
‘Recurso n° 157.022 Voluntario
Matéria IPI

Acérdion®  203-13.707

Sessdio de 3 de dezembro de 2008

Recorrente  INDUSTRIAS MICHELETTO S.A.
Recorrida DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

MULTA DE OF{CIO
NORMAS PROCESSUALIS - PRAZOS - REVELIA
Desconhece-se do recurso voluntério interposto

e e eeeieeee o _____ _intempestivamente._ _ _ __ _____.___ ________ ________________. |

Recurso ndo conhecido. .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTBJBUINTES, por unanimidade de votos,em nao conhecer do recurso,
por intempestivo.

Presidente
JOSE ADAO V O DE MORAIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Contra a recorrente acima, foi lavrado o auto de infragdo as fls. 04/24, exigindo-
lhe crédito tributario, no montante de R$ 6.486.470,01 (seis milhdes quatrocentos e oitenta e
seis mil quatrocentos € setenta reais e um centavo), sendo R$ 3.008.408,20 de Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), R$ 1.221.755,90 de juros de mora, calculados até 31/01/2007,
e R$ 2.256.305,91 de multa de oficio, correspondentes a fatos geradores ocorridos nos anos-
calendario de 2003, 2004 e 2005, conforme descrigdo dos fatos e enquadramento legal 3s fls.

05/08 e demonstrativos as fls. 09/23.

Cientificada da autuagio em 03/04/2007 (fl. 276), inconformada, a recorrente
impugnou o langamento, alegando, em sintese, que a multa aplicada tem carater confiscatorio.
Citou e transcreveu jurisprudéncia e principios constitucionais, dentre eles o do ndo-confisco.

Analisada a impugnagdo, a DRJ em Juiz de Fora julgou o langamento
procedente, conforme Acdrddo n® 09-18.916, datado de 28 de fevereiro de 2008, as fls.

279/282, sob a seguinte ementa:

“NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Ano-calenddrio: 2003, 2004, 2005

—m—— - === -==--— -~ - — - - MULTA DE ‘OFICIOA-multa de-Oficioaplicada de 75;0- % sobre o5~
' valores de IPI apurados no Auto de Infracdo esta prevista no artigo 90,
inciso 1, da Lei n° 4.502/64, com redagdo dada pelo art. 45 da Lei n°

9.430/96.”

. Contra essa decisdo, a recorrente interpds o recurso voluntario as fls. 289/295,
requerendo a este 2° Conselho de Contribuintes que reforme o acérdao recorrido, determinando
o retorno dos autos a DRJ para que retifique o langamento, aplicando multa ndo superior a 35,0
% por cento, alegando, em sintese, que a multa de oficio, no percentual de 75,0 % fere os
principios constitucionais da utilizagdo de imposto com efeito confiscatério (CF/1988, art. 150,

v).

Citou e transcreveu trechos de doutrina sob o principio constitucional do néo-
confisco, bem como jurisprudéncia sobre multa moratdria, concluindo que a penalidade
aplicada, além do principio constitucional que veda a utilizag8o de imposto com efeito de
confisco, fere também os principios dgrazoabilidade e da proporcionalidade.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORALIS, Relator

O recurso apresentado ndo atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, por ter sido interposto intempestivamente. Assim
dele ndo conhego.

Do exame dos autos, verifica-se que a recorrente tomou ciéncia do acdrddo
recorrido na data de 17 de margo de 2008, conforme provam a data e a assinatura apostas no
“AR” de sua remessa postal a fl. 287.

Embora, alertada de que dispunha do prazo de 30 (trinta) dias, contado da data
da ciéncia do acérddo, para a interposi¢do de recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes,
somente o fez na data de 18 de abril de 2008, conforme prova a data no carimbo do envelope, &
fl. 288, de sua postagem na agéncia dos correios.

O Decreto n° 70.235, de 1972, art. 33, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias,
contados da ciéncia da decisdo de primeira instancia para a interposig@o do respectivo recurso
__ voluntario, assim dispondo, in verbis:

o —— = an e —

“Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntdrio, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro de 30 (trinta) dias seguintes a ciéncia da
decisdo.”

Por sua vez, o art. 35, desse mesmo Decreto determina que o recurso voluntario,
mesmo perempto, sera encaminhado ao Conselho de Contribuintes, que julgara a perempgéo,
in verbis:

“Art. 35. O recurso, mesmo perempto, serd encaminhado ao orgdo de
segunda instdncia, que julgara a perempgdo.’

No presente caso, nfio resta nenhuma divida de que o recurso foi interposto
depois do transcurso do prazo assinalado no art. 33 acima transcrito.

Conforme demonstrado e provado neste julgamento, a ciéncia do acérddo
recorrido, pela recorrente, se deu em 17/03/2008 (fl. 287), numa segunda-feira, iniciando-se o
prazo legal no dia 18 (terca-feira), expirando-se o prazo limite na data de 16/04/2008, numa
quarta-feira. Contudo o recurso foi postado na data de 18/04/2008 (fl. 288) depois de
decorridos mais de 30 dias, mais especificamente depois de 32 (trinta e dois) dias.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, ndo conheco do
' presente recurso voluntario.

Sala das Sessoes, etaB de dezembro de 2008

JOSE ADAO VI < DE MORAIS



