MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :13603.000317/95-05
Recurso n® : 129.663

Matéria : IRPJ E OUTROS - Ex(s): 1990
Recorrente : COMERCIAL KI FRUTAS LTDA.
Recorrida : DRJ-BELO HORIZONTE/MG

Sessao de : 22 de agosto de 2002
Acordao n° : 103-21.006

PASSIVO FICTICIO - A mera alegagéo de erro de fato na contabilizagéo
de compras, desacompanhada de elementos seguros para formag¢ao de
convicgao, bem como a auséncia de documentos e informagdes para
justificar o saldo da conta Fornecedores, autorizam a presun¢do de
passivo ficticio, que ndo é elidido ainda que na conta Caixa haja saldo
igual ou superior as obrigagdes incomprovadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto
por COMERCIAL KI FRUTAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

S o “PASC RAUCCI
RELATOR ) o T - -

FORMALIZADO EM: 1 Q SET 2002

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EUGENIO CELSO
GONGALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, EZIO GIOBATTA
BERNARDINIS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.,
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :13603.000317/95-05
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Recurso n® :129.663
Recorrente : COMERCIAL Ki FRUTAS LTDA.

RELATORIO

1. Conforme Termo de Verificagio Fiscal de fls. 04, a interessada fora
intimada, em17/02/95(AR de fls. 25), a preencher demonstrativo “referente ao
detalhamento da conta Fornecedores em 31/12/89" e apresentar a documentagio
respectiva.

2. Em 15/03/95 (no Termo consta 15/03/05) foi considerada n&o atendida a
intimagdo efetuada por via postal, e por isso a totalidade do saldo da conta
Fornecedores, em 31/12/89, por falta de comprovagao, foi considerada passivo ficticio.

3. Com base na presungio legal, estatuida no art. 180 do RIR/80, o saldo
da conta Fornecedores recebeu o tratamento de omissao de receitas, para sobre ele ser
cobrado o IRPJ, com 0 acréscimo de muita agravada (art. 728, inc. ll, ¢c/c art. 1°) e
juros moratérios (fls. 02/03 e 05/06).

4. Como reflexo do langamento de IRPJ, foram efetuadas mais as
seguintes autuacgdes, todas com aplicagao de multa agravada:

o PIS/RECEITA OPERACIONAL (fls. 07/10)

e Enquadramento legal: Art. 3° alinea "b", da Lei Complementar n°
7170, clc art. 1°, paragrafo Unico da Lei Complementar 17/73, titulo 5,
capitulo 1, segdo 1, alinea “b”, itens | e |l , do Regulamento do
PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF 142/82, e art. 1° do Decreto
Lei 2.445/88, c/c art. 1° do Decreto Lei 2.449/88.

o FINSOCIALUFATURAMENTO

Enquadramento legal: Art. 1°, paragrafo 1° do DL 1940/82, e art. 16, 80 e
83 do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto 92698/86, e
art. 28 da Lei 7738/89.

e IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE (fls. 15/18)
+ Enquadramento legal: Art. 8° do Decreto-Lei n® 5/83.
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e CONTRIBUIGAO SOCIAL (fls. 19/22)
Enquadramento legal: Art. 2° e s/ §§ da Lei n°® 7689/88; arts. 38 e 39 da
Lei n° 8541/72.

Os autos de infragdo de IRPJ e respectivos reflexcs foram lavrados em

16/03/95 e remetidos ao contribuinte por via postal, que os recebeu em 22/03/95 (AR de

fis. 35), sendo impugnados em 20/04/95, conforme petigdo de fis. 36/40, acompanhada
da documentacgdo de fis. 41/100.

6.
defesa:

A impugnag¢do apresentada contém, em sintese, as seguintes razdes de

a) que em dezembro/1988 ndo havia saldo na conta Fornecedores,
situagdo que perdurou no periodo de janeiro a outubro/1989, pois todas
as compras de mercadorias foram langadas em contrapartida com a
conta Caixa;

b) que no més de novembro foram adquiridas mercadorias para
revenda num total de NCZ$ 767.203,00, contabilizado na conta
Mercadorias ¢/Compra, dos quais NCZ$ 613.243,00 foram langados em
contrapartida com a conta Caixa e o saldo de NCZ$ 153.960,00 foi
escriturado em contrapartida com a conta Fornecedores;

¢) igualmente no més de dezembro/1989, no total das compras, no
valor de NCZ$ 1.197.285,00, parte foi langada em Caixa (NCZ$
137.900,00) e o restante langado em Fornecedores (NCZ$
1.059.385,00),

d) - o entdo impugnante anexou, para corroborar a movimentagdo das
compras e respectivos registros contabeis, durante o ano-base de 1989,
copias autenticadas de folhas do Registro de Entradas e do Livro Diario;
€) o saldo da conta Fornecedores, em 31/12/89, no importe de NCZ$
1.213.345,00 resulta, pois, dos langcamentos efetuados em novembro e
dezembro/1989 (compras a prazo);

f) as operagBes de compras de mercadorias, nos meses de novembro
e dezembro/1989, podem ser assim sintetizadas:

Més Compra a vista Compra aprazo TOTAL

(Caixa) (Fornecedores) (Mercad.c/Compras e/ou Estoques)
nov/89 613.243,00 153.960,00 767.203,00
dez/89 137,900,000 1.059.385,00 1.197.285,00

£21.143.00 1.964,488,00
129.663"MSR*26/08/02 3 /
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g) que houve um “erro técnico de classificagdo e langamento®, pois
ocofreu uma inversdo, no més de dezembro/89, de vez que foram
langadas como sendo a prazo as compras a vista, € como sendo a vista
as compras a prazo, de sorte que as efetivas aquisigbes, nos meses de
novembro e dezembro/89, foram as seguintes:

Més Compraavista Compraaprazo TOTAL

(Caixa) (Fornecedores) (Mercad.c/Compras efou Estoques)

nov/89 613.243,00 1563.960,00 767.203,00

dez/8 1.059.385,00 137.900,00 1.197.285,00
1.672.628.00 291.860,00 1.964.488.00

h) com a alteragdo supra, o caixa seria onerado em NCZ$
921.485,00, pois os pagamentos elevar-se-iam de NC$ 751.143,00 para
NCZ$ 1.672.628,00;

i) o saldo de caixa, em 31/12/89, era de NCZ$ 1.275.691,00 (fls. 28),
suficiente para fazer face a saida suplementar de NCZ$ 921.485,00,
restando ainda um saldo de NCZ$ 354.206,00;

)) "quando foi detectado o langamento erréneo feito no més de
dezembro de 1989, foi feito langamento de corregdo na folha n. 68 do
Livro Didrio n°® 01, anexo cépia autenticada para comprovagdo” (sic).
(Fls. 40, item 4);

k) foram anexadas & impugnagéo as notas fiscais de fls. 92/100, que
totalizam NCZ$ 115.440,00.

)

7. Por solicitagdo da DRJ/ Belo Horizonte - MG, houve o desmembramento
do langamento referente ao PIS/RECEITA OPERACIONAL, transferido para o processo
n° 13603.001085/96-30 (fls. 102/103).

8. A autoridade julgadora de primeira instancia nao acolheu as alegagdes
formuladas pela impugnante, assim fundamentando o indeferimento:

"Os apontamentos feitos no livro Registro de Entradas, as folhas do
Didrio e as cbpias de notas fiscais anexadas efetivamente ndo servem
como comprovagdo da existéncia do passivo, tendo em vista que o
cerne do langamento é se saber o momento em que foi efetuado o
pagamento aos fornecedores. Nenhum dos documentos anexados
permite que se vislumbre 0 ano em que foram quitadas as obrigagdes

inscritas na conta Fornecedores”.(Fls. 110, 3° paragrafo).
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9. Por decorréncia, manteve a autuagio do FINSOCIAL/FATURAMENTO,
reduzindo a aliquota aplicada de 1% para 0,5%, com os seguintes arrazoados;

"Por outro lado, o inciso lll do art. 18 da Medida Proviséria n® 1.973-69,
de 21 de dezembro de 2000, bem como o inciso il do art. 1°e § 1° do
art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n° 31, de 08 de abril de 1997, dentre
outras medidas, determinaram o cancelamento dos langamentos
referentes a contribuigdo ao Finsocial, exigidas das empresas
vendedoras de mercadorias e mistas, com fulcro no art. 9° da Lei n°
7.689, de 1988, na aliguota superior a 0,5%.". (Fls. 111, 5° paré&grafo).

“Desta forma, em consondncia com as normas retromencionadas, deve
ser reduzida a 0,5% a aliquota aplicada no langamento”. (Fls. 111, 6°
paragrafo).
10. Foi cancelada, pela DRJ/BH-MG, a exigéncia do IRPJ, com fundamento
no art. 8° do DL n® 2065/83, por inaplicavel ao exercicio de 1990, ano-base 1989.

11. Foi mantida a autuagéo reflexa da Contribuigdo Social, pois considerado
procedente o langamento do IRPJ.

12. Houve a exclus&o da TRD no periodo de 04 de fevereiro 29 de julho de
1991, no calculo dos juros moratérios, e desconsiderado o langamento do PIS (fls.
07/10), pois o débito correspondente foi transferido a outro processo (n°
13603.001085/96-30). I

13. Cientificado da Decisdo de primeira instancia em 12/03/2001 (AR. de fls.
116), o contribuinte postou, em 10/04/2001 (fls. 141), o recurso de fls. 117/120, ao qual
foram juntadas procuragdo, copia da 3* alteragdo contratual da autuada e cépia do
balango encerrado em 31/12/2000.

14. Em atendimento a intimagdo da DRF/Contagem-MG (fls. 142), o

recorrente arrolou 0 bem mével descrito no formulario juntad%
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15. Em sua petigcdo recursal, o contribuinte reitera sua tese de que houve
equivoco na contabilizagdo das compras de mercadorias, faciimente constatave! em
fungdo do saldo da conta Fornecedores, no importe de NCZ$ 1.213.345,00, ser inferior
ao saldo da conta Caixa, no valor de NCZ$ 1.275.691,12.

16. Diz a recorrente, reafirmando o que informara na impugnacgéo, “que ndo
tinha sentido I6gico, muito menos técnico, que o saldo da conta Fornecedores acusava
um valor inferior ao da conta Caixa, a nfo ser que tal anomalia fosse encarada como
erro contabil de apropriar compras a vista como sendo a prazo*.(fls. 118, "in fine").

17. Alega a querelante que a autuagdo apdia-se em presuncgio fiscal,
aduzindo :

*Trata-se de presung¢do relativa, que comporta prova contraria, que se no
teor da Impugnagdo, demonstrando que houve erro contabil, escusavel
em face dos dados numéricos apresentados: saldo da conta "Caixa”
superior ao saldo da conta 'Fornecedores” *
18. Acrescenta, ainda, o defendente, que verifica-se inexplicavel ma
vontade da autoridade recorrida, quande afirma que as notas fiscais juntadas né&o
mostram a data em que foram efetuados os pagamentos pois, “tratando-se de compras a
vista, os pagamentos sdo feitos mediante a apresentacdo de notas fiscais, ndo havendo

necessidade de outra prova qualquer” (fls. 119, itens 14 e 15).

19, Alegando que a jurisprudéncia administrativa invocada na decisac de
primeira instancia refere-se a situagdes diversas, e portanto n&o respalda a conclus3o da
DRJ/BH-MG, a recorrente solicita seja provido seu apelo.

Eo re!%
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VOTO

Conselheiro PACHOAL RAUCCI, Relator

20. O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, por
isso que dele tomo conhecimento.

21. O contribuinte apresentou sua declaragdo de rendimentos do exercicio
de 1990, ano-base 1989, onde consta a conta Fornecedores com um saldo de NCZ$
1.213.345,00, em formulario assinado por contabilista devidamente habilitado, e também
firmado por representante legal da empresa (fls. 26 e 27).

22. Dos autos ndo ha noticia de ter havido retificagéo da DIRPJ/S0, para fins
de corregéo do alegado erro contabil.

23. Na impugnag¢do a autuada informa ter corrigido o erro contabil que diz ter
cometido, fazendo o langamento retificador no livro Diario n® 01, a fls. 68, que estaria
anexa a petigdo impugnatdoria.

24. Essa folha n° 68, do Didrio n® 01, ndo esta juntada aos autos, pelo
menos o manuseio de todos os documentos anexados a impugnagido nao permitiu
identifica-la.

25. E curioso que algumas das folhas anexas ostentam, de forma bem
visivel, numerag3o tipogréfica em caracteres impressos na parte superior, & direita (fls.
80, 83, 84, 85, 86, 89 e 91), enquanto outros ndo acusam numeragao visivel (fls. 81, 82,

87, 88 e%
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26. De outra parte, se admitidas fossem as alegagbes do proprio
contribuinte, as compras a prazo seriam as seguintes:

nov/1989 153.960,00
dez/1989 137.800,00
TOTAL 291,860,00
27. Nessas circunstancias, o quadro demonstrativo do saldo da conta

Fornecedores, a que o contribuinte fora intimado, deveria ser preenchido com os valores
respectivos e juntada a documentagdo correspondente. E isso também nao foi feito.

28. Outrossim, segundo alega ¢ contribuinte, as compras a vista, no ultimeo
bimestre de 1989, totalizaram NCZ$ 1.672.628,00 sendo, em novembro/89, NCZ3$
613.243,00 e, em dezembro/89, NCZ$ 1.059.385,00.

29. No recurso, o contribuinte contesta e ironiza a deciséo de primeiro grau,
quando esta afirma que a documentagio anexada a impugnagao ndo prova a data dos
efetivos pagamentos aos fornecedores, asseverando que as notas fiscais juntadas na
fase impugnatéria referem-se a compras a vista, “ndo havendo necessidade de outra
prova qualquer”.

30. A exemplo da autoridade de primeira instancia, também entendi que a
documentagdo trazida a colagdo pela entao impugnante, objetiva a comprovagio de
obrigagbes a pagar em 31/12/89, hipdtese que as notas fiscais, por si s6, nao
possibilitavam a necessaria verificago,

31. Ademais, algumas das notas anexadas expressamente mencionam

serem compras a prazo, dentre outras, as de fis. 95, 96, 97 e 100.
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32. Ressalte-se, ainda, que as notas fiscais de fls. 92/100 totalizam NCZ$
115.440,00, enquanto as compras a vista - o requerente afirma que a documentacéo
refere-se a compras a vista - s6 no més de dezembro/89 atingiria a quantia de NCZ$
1.059.385,00.

33. Incomprovado o alegado erro de fato na contabilizagdo das compras e
considerando que os fundamentos da decisdo recorrida, relativamente a exigéncia do
IRPJ, n8o merecem qualquer censura, inclusive quanto a jurisprudéncia mencionada,
que consagra o entendimento de que "a existéncia de saldo na conta Caixa em valor
suficiente para absorver o passivo ficticio ndo o elide”, nao vislumbro qualquer respaldo
para admitir a argumentagao da defesa.

34, Pelas mesmas razdes, devem ser mantidos os langamentos reflexos de
CSL e do FINSOCIAL, este Ultimo de acordo com a retificagdo efetuada pela DRJ/BH-
MG.

CONCLUSAO

Ante tudo quanto foi exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
voluntario. I

Sala das Sessbes - DF, em 22 de agosto de 2002

UCCI
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