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. Recorrente MAGNESITA SERVICE LTDA. R o) e 0A.4.079-
Recorrida DRJ em Belo Horizonte - MG

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuraggo: 15/07/1999 a 25/07/2001

Ementa: AUTO DE INFRACAO. INTIMACAO. VIA POSTAL.
RECEBIMENTO POR EMPREGADO DE PRESTADOR DE
SERVICOS. VALIDADE.

E vilida a intimagdo feita por via postal entregue no domicilio do
contribuinte, nfio sendo necessdrio que o AR seja assinado
pessoaimente pelo sujeito passivo e podendo constar assinatura de
empregado de prestador de servigos que presumidamente, segundo os
elementos constantes dos autos, tenha procuragéo verbal para fazé-lo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. g )

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber Jos¢ da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'E¢a e Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente).

Ausente o Conselheiro Ant6nio Ricardo Acctoly Campos.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (fls. 280 a 284) apresentado em 17 de novembro
de 2006 contra o Acorddo n? 02-11.563, de 4 de setembro de 2006, da DRJ em Belo
Horizonte - MG (fls. 141 a 143), que n3o tomou conhecimento, por imtempestividade, da
impugnaco apresentada pela interessada contra o auto de infragdo da CPMF (fls. 2 a 21) dos
periodos de 21 de julho de 1999 a 25 de julho de 2001 lavrado em 27 de fevereiro de 2004 ¢
recebido em 8 de margo de 2004, conforme Aviso de Recebimento - AR de fl. 83. A ementa do
Acdrddo de primeira instincia teve o seguinte teor:

“Assunto; Contribuicdo Provisdria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Periodo de apuracdo: 21/07/1999 a 25/07/2001

Ementa: PRAZOS - Sdo fatais os prazos em direito administrativo,
sendo defeso a Administragdo conhecer de reclamac¢do ou recurso
intempestivos.

Impugnagdo Nao Conhecida”,

Na impugnacdo a interessada alegou haver tomado conhecimento do auto de
infragio em 9 de margo de 2004, mas o Acdrddo considerou o prazo indicade no AR.

O auto de infrag8o foi lavrado em fungo de uma medida judicial concedida em
mandado de seguranga (Processo n® 1999.38.00.031189-0) haver sido revogada

No recurso, apds tratar da sua tempestividade e do arrolamento de bens, alegou
que o AR foi recebido pelo Sr. “Edison Resende de Lima, identificagdo esta escrita de proprio

punho”.

Segundo a recorrente, a pessoa citada seria funcioniria de outra empresa

(Completa Administradora de Servios Ltda.) e, “Sendo assim, jamais o recebimento da
notificagdo quanto ao auto de infracdo poder-se-ia concretizar em pessoa que ndo seja empregada da
Recorrente, ainda que preste servicos no mesmo enderego’,

Apresentou opinido da doutrina a respeito da invalidagfo de atos administrativos
e do principio da verdade material.

Posteriormente, foram juntadas as cOpias da relagfio de empregados de fls. 299 ¢
300, enviadas pelos Correios. El

- E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele

devendo-se tomar conhecimento.
R

Apenas a questdo da tempestividade da impugnago ¢ tratada no recurso.

Inicialmente, deve-se observar que na impugnagdo a interessada nédo tratou da
questio da intempestividade, fato ji de seu conhecimento, uma vez que da carta que leva a
intimag@o consta 2 informag3o.

Contraditoriamente, a prépria interessada admitiu haver recebido a
correspondéncia no dia 9, fato que néo poderia ser alegado gratuitamente.

A situago sugere que a intempestividade ocorreu por descuido da interessada e
o fato de a correspondéncia haver sido recebida supostamente por funciondrio de outra empresa
ndo a compeliu a alegar a nulidade.

De fato, ainda que tendo apresentado o recurso no prazo, seria temerério alegar
nulidade da ciéncia, & vista do que dispdem os arts. 301, I, 214, §§ 12 e 22, do Cddigo de
- Processo Civil, aplicaveis por analogia ao processo administrativo fiscal.

Segundo essas disposigdes, se o réu alegar apenas a nulidade da citagfo e ela .
houver sido regular, poderi ser declarado revel.

Caso alegue a nulidade e compareca espontaneamente, considera-se suprida a
nulidade, de forma que nfo podera dela aproveitar-se.

Assim, se houvesse apresentado a impugnacdo no prazo e alegasse a nulidade da
ciéncia, considerar-se-ia suprida a nulidade.

Mas, no caso dos autos, foi exatamente o contrdrio que ocorreu, pois a
interessada nada alegou sobre a ciéncia na impugnagio, que apresentou intempestivamente.

Dessa forma, ¢ inevitavel a decisdo a respeito da questdo da validade da ciéncia.

A causa de invalidade da ciéncia, segundo a recorrente, seria o fato de a pessoa
que recebeu a correspondéncia‘ser funciondrio de empresa que lhe prestava servigos ¢ ndo
funciondrio seu. '

A jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes ja se pacificou em relagio a
validade da intimagfo encaminhada por via postal, quando recebida pelo porteiro ou zelador do
edificio (Acorddos n%s 106-10.162, 201-73.213, 108-06.254, 203-10.707, dentre outros).

A questio relevante para a validade da intimag3o ¢ a autorizagio ou procuragédo
tacita do funciondrio para receber as correspondéncias e ndo o fato de se tratar de funciondrio

da propria empresa.
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A procuragio ticita é prevista no art. 656 do novo Codigo Civil.

E de conhecimento notério que as empresas de prestagio de servigos que
fornecem mao-de-obra costumam prestar o servigo de portaria, o que se enquadra plenamente
na hipétese legal mencionada.

No recurso, embora a recorrente tenha demonstrado tratar-se de funciondrio de
prestadora de sarvigos, ndo apresentou qualquer evidéncia de ndo se tratar de funcionério
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autorizado a receber as intimag8es e correspondéncias da Receita Federal.

Pelo contririo, o fato de haver apresentado a impugnagdo sem contestar a
validade da intimagio demonstra que o recebimento da correspondéncia ocorreu de forma

habitual, havendo a recorrente apenas se equivocado em relagio 2 data do seu recebimento.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2007.
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