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OMISSAO DE RENDIMENTOS — AUSENCIA DE RETENGAO PELA
FONTE PAGADORA DO IMPOSTO DE RENDA QUE INCIDIRIA SOBRE
RENDIMENTO SUJEITO AO AJUSTE ANUAL NA DECLARACAO DO
BENEFICIARIO — Transposto o limite temporal da entrega da declaragdo
pelo beneficiario pessoa fisica, a sujeicdo passiva desloca-se da fonte
pagadora para o beneficiario. Inteligéncia da Sumula n°® 12 do Primeiro
Conselho de Contribuintes e do Parecer Normativo SRF n° 1, de 24 de
setembro de 2002.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SERVIO TULIO DE BARCELOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para acatar a
preliminar de ilegitimidade passiva, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Gt
ANA A EIROBOS REIS

PRESIDENTE

GIOVANNI UNES 2AMPOS
RELATOR

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presentg/julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ISABEL APARECIDA STUANI fSuplénte convocada), ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA,
CESAR PIANTAVIGNA, LUMY MIYANO MIZUKAWA e GONGALO BONET ALLAGE.
Ausente, justificadamente, a Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI.
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Recurso n° : 150.644 ]

Recorrente : SERVIO TUL!O DE BARCELOS

RELATORIOQ

Contra o contribuinte SERVIO TULIO DE BARCELOS, CNPJ/MF n°
04.265.745/0001-33, com domicilio fiscal na cidade Contagem, Estado de Minas Gerais,
na Rua Macapa, n° 460 - Bairro Amazonas foi lavrado, em 07/03/2001, Auto de Infragéo -
Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 02 a 10), com ciéncia pessoal a mandatario
constituido nos autos (fls. 281), em 19/03/2001. A autuagio abrangeu os anos-calendario
1996, 1997 e 1998.

No termo de verificagdo fiscal acostado ao auto de infragdo (fls. 11 a 20),
afirmou-se que o contribuinte desempenhava sua atividade econdmica como uma firma
individual de servigos advocaticios, j& que contratara outros profissionais advogados para
desempenhar, subsidiariamente, idéntico oficio.

Dessa forma, registrou-se que o contribuinte é uma empresa individual de
fato e que deve ser equiparado as pessoas juridicas para os efeitos do imposto de renda.

Assim, estava obrigado a proceder a retengdo do imposto de renda
relativo aos valores por ele pagos a pessoas fisicas, com ou sem vinculo empregaticio,
atendendo ao disposto no art. 7° da Lei n°® 7.713/88.

O termo de verificagdo fiscal colaciona planilhas nas quais héa
pagamentos a pessoas fisicas (fis. 16 a 20) que ndo sofreram qualquer retengio do
imposto de renda na fonte, sendo considerados, por ordem do art. 63, § 2° da Lei n°
8.981/95, como importancias liquidas, cabendo o reajustamento dos respectivos
rendimentos brutos sobre os quais recaird o imposto, esse de responsabilidade da fonte

pagadora. A.
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Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacao (fls.
283 a 306) em 18/04/2001, deduzindo, em apertada sintese, os seguintes argumentos de
fato e de direito:

e que no triénio sob fiscalizagdo, em poucas oportunidades contratou
apenas um profissional de mesma qualificagdo do ora impugnante, o que ndo caracteriza
a habitualidade, uma das condigbes necessarias para a existéncia de uma empresa
individual equiparada;

e que o fisco deveria verificar cada rendimento do contribuinte,
verificando se em cada um desse houve a participagdo do outro profissional, quando
decidiria pela tributagdo na pessoa fisica (auséncia de participagdo do outro profissional)
ou na pessoa juridica {com participagado do outro profissional),

e que é inteiramente descabida a equiparagao proposta pelos auditores
do feito fiscal, pretendendo tributar como pessoa juridica todos os rendimentos auferidos
pelo impugnante, em sua atividade de advogado, em que contou apenas €om CONCUrso
de estagiarios e, eventualmente, ndo de forma habitual, com o concurso de um colega de
mesma formagao;

e que mantido a atividade do contribuinte como pessoa juridica, teria
ainda direito a optar pela tributagdo do imposto de renda pelo lucro presumido;

e que é incabivel a cobranga de multa de moratéria e juros de mora, ja
que 0 impugnante ndo pode ser apenado pela inércia e incoeréncia a autoridade, inclusive
quando ja tinha recolhido a exag&o a outro titulo (como pessoa fisica);

¢ ao final, pugnou por um pedido de pericia para esclarecer 03 pontos,
verbis:

1. houve participagéo de outro profissional em trabalho do dr. sérvio tulio
barcelos em 1996, 1997 e 19987

2. em que trabalho ocorreu essa participagéo nos anos citados?

3. quais os valores da remuneragéo desses mesmos trabalhos?

Aditou a impugnagdo em 13/07/2001 (fls. 309 a 320), quando trouxe o
Acérddo n® 103-05.698 em socorro de sua defesa. ﬁw
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A 3% Tuma da DRJ-BELO HORIZONTE (MG), por unanimidade, em
decisdo de fls. 322 a 333, indeferiu a pericia solicitada, ndo conheceu do aditamento a
impugnagdo, e, quanto ao mérito, juilgou procedente o langamento, mantendo-o
integralmente. Seguem os fundamentos da decisdo:

s 0 pedido de pericia foi indeferido com a seguinte motivagao:

Nos seus aspectos juridicos, esses ponlos serdo exaustiva e
satisfatoriamente examinados na parte deste voto em que se ftrata do
mérito do litigio, Nos seus aspectos factuais, cabia ac impugnante
apresentar provas documentais de suas alegagdes. A apresentagéo de
documentos habeis é procedéncia das mais simples, e para 0 seu
cumprimento é infeiramente dispensavel a participagdo do perito. Ndo se
admite que a pericia seja usada para substituir ou suprir 0 6nus probante
de qualquer das partes.

» 0 aditamento da impugnagao foi indeferido, porque ¢ contribuinte ndo
logrou comprovar a ocorréncia de alguma das circunsténcias do art. 16, § 4°, do Decreto
n°® 70.235/72;

e ha comprovagdo nos autos de que o impugnante realizou suas
atividades profissionais com o concurso habitual do advogado Inacio Aradjo Campos
Neto, 0 qual percebeu pagamentos durante 32 meses no triénio 1996 a 1998. Afirmou-se
que a regularidade sé ndo foi absoluta porque nenhum pagamento foi registrado nos
meses de margo/96, junho/96, novembro/96, outubro/97, jutho/98 e outubro/98;

¢ as lacunas acima, entretanto, nio descaracterizam a habitualidade
que a lei exige para a equiparagao;

o afastou-se a alegacdc de que a sociedade de advogado ndo &
admitida no registro mercantil, e, portanto, o recorrente ndo poderia ser enquadrado como
pessoa juridica. ocorre que o caso dos autos somente trata de equipara¢do de empresa
individual & pessoa juridica para fins tributarios. assim, a equiparag¢io néo tira a condigao
de pessoa natural do recorrente perante os outros ramos do direito;

o afirmou-se a regularidade da cobranga da multa e dos juros de mora,
os quais somente poderiam ser elididos se o contribuinte se antecipasse ao langamento
efetuado pela autoridade fiscal; é\
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e a alegagdo de que ha duplicidade de cobranga do imposto no
presente processo com os controlados no processo n° 13603.000338/2001-11 €
infundada, id que neste imputou-se ao impugnante o IRPJ, a CSLL, o PIS e a COFINS,
todos com bases de calculos diferentes do IRRF deste processo;

e as questdes suscitadas pelo impugnante no tocante a opgéo pelo
lucro presumido e a tributagdo pelo IRPJ de fragdo dos rendimentos dizem respeito ao
IRPJ e a CSLL, sendo estranhas ao IRRF deste processo;

e igual sorte teve a questdo do pretenso pagamento de uma parte do
tributo na pessoa fisica, a qual somente faria sentido na tributagdo dos rendimentos
recebidos pelo recorrente e ndo os pagos pelo recorrente, como no caso vertente;

+ 0o paragrafo unico do art. 919 do RIR 1994' ndo se aplica ao presente
caso, uma vez que o impugnante ndo trouxe aos autos nenhuma prova de que os
beneficiarios tenham incluido em suas declaragGes de rendimentos, total ou parcialmente,
o valor dos rendimentos que Ihe foram pagos.

O contribuinte foi intimado pessoalmente da deciséo de 1° instancia em 08/04/2005
(fls. 335).

irresignado, interpds o recurso voluntario de fls. 338 a 422. No recurso, trouxe os
seguintes elementos de fato e de direito:

e reiterou todas as razbes de fato e de direito constantes da
impugnacao e do aditamento;

e 0s autuantes apontaram a contratag3o de outros advogados a ensejar
a tributag@o da pessoa fisica como equiparada a juridica, porem somente conseguiram
indicar um advogado nessa condi¢do, o Dr. Inacio de Araljo Campos Neto;

e a partir da prestagdo de servico do Dr. Inacio, os autuantes
concluiram ter havido habitualidade da participagdo de outro profissional, o que implicaria
na equiparagao ja referida;

' Paragrafo Unico, do Art. 919, do RIR94 - No caso deste artigo, quando se tratar de imposto devido como
antecipagdo e a fonte pagadora comprovar que o beneficidrio ja incluiu o rendimento em sua declaragdo,
aplicar-se-a a penalidade prevista no art. 984, além dos juros e da multa de mora pelo atraso, %culados

sobre o valor do imposto que deveria ter sido retido, sem obrigatoriedade do recolhimento deste.
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¢ contraditoriamente, os mesmos auditores autuaram o Dr. In4cio por
omissado dos rendimentos pagos pelo recorrente, por rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio;

o 0 procedimento levado a efeito em face do Dr. In4cio contraria o
entendimento manifestado no auto de infragdo que agora se recorre, jA que se houve
rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio, ndo houve a habitualidade apontada;

+ se houve habitualidade, estariamos diante de relacdo de trabalho com
vinculo empregaticio, na forma da legisiagdo trabalhista. Citou o art. 3° do decreto-lei n°
5.452/43 (CLT), que considera empregado toda pessoa fisica que prestar servigos de
natureza nao eventual a empregador, sob dependéncia deste e mediante salario;

¢ uma das condigbes para equiparagdo da pessoa fisica a pessoa
juridica (art. 127, § 1°, b, do RIR/94) é o fim especulativo de lucro. Ocorre que atividade
do recorrente, por determinagado legal, ndo tem o carater comercial, 0 que obsta o fim
referido. Trouxe ¢ acérdao 103-05.698/83 em socorro de sua tese;

s outra condigdo para a equiparagdo seria a venda de servigos a
terceiros, o que é vedada legalmente aos servigos de advogado;

» nestes autos, o préprio fisco atestou que a prestagao de servigos do
Dr. Inacio foi eventual e ndo habitual, pois tributou os rendimentos como trabalho nio-
assalariado;

e ainda que houvesse “a colaboragdo habitual de profissional de mesma
gualificacdo, a receita bruta da empresa individual, nesses casos, deve ser composta
apenas pelos rendimentos gerados em decormréncia da exploragdo do trabalho de outro
profissional com idéntica formagdo, ou que colabore habitualmente na execugdo dos
servigos, ou seja, quando se caracterizasse a venda de serigos, como determina a
legislagdo da espécie” {fls. 344);

e por conseqiiéncia do afirmado no item precedente, o rendimento
auferido pela pessoa fisica em decorréncia. de seu trabalho pessoal e sem
compartihamento de terceiro com formagio profissional equivalente nao integrard a
pessoa juridica;

» na forma dos itens precedentes, deve o fisco segregar as receitas do &
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recorrente, tributando parte como pessoa fisica e parte como pessoa juridica. Ressaltou
que o acoérddo da 1° instancia passou ao largo dessa questio, e que ao acusador cabe o
oénus da prova;

* no caso de profissional liberal, na forma do art. 127, § 2°, “a", do
RIR/94, a regra é tributar o rendimento na pessoa fisica. Somente rendimentos auferidos
habitualmente com concurso de profissionais de formacgéo equivalente, que caracterizem
a atividade econbémica com o fim lucrativo, é que devem ser equiparados a tributagdo da
pessoa juridica;

* pugna pela tributagdo com base no lucro presumido, ja que a opgéo
nao é extemporénea;

+ 0s auditores, por simples comodidade, invertendo o dnus da prova,
tributaram todas os valores obtidos sem atentar para a natureza de cada rendimento;

o afirmou, ainda, que “a atividade exercida pelo autuado jamais
apresentou a lucratividade que lhe atribuiu o fisco, mercé de glosas indevidas — e assim, a
tributagdo da renda, transformou-se em tributagdo do patriménio da pessoa fisica,
desfigurando a natureza da exacao tributaria da espécie”;

» as glosas descabidas e a ndo observancia do direito a tributagio pelo
lucro presumido caracterizam o instituto do confisco;

* & ilegal a simples presungao, por parte dos autuantes, de que todos
os rendimentos auferidos se referem a pessoa juridica. Tal presungdo ndo tem base legal;

¢ protesta pela realizagio de diligéncias e pericias como apontadas na
impugnagio;

¢ ¢ ilegal a incidéncia de multa e juros sobre todo o montante autuado,
ja que o contribuinte havia pagado valores, a titulo de imposto de renda da pessoa fisica,
0s quais deveriam ser considerados;

» existe duplicidade de exigéncia no caso em tela, pois as mesmas
operagdes estdo sendo tributadas pelo imposto de renda da pessoa fisica, e,
concomitantemente, servem de base de caiculo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS;

e o0s valores langados a titulo de IRRF no presente auto de infragdo
devem ser considerados insubsistentes, ja que o Dr. Inacio de Aratjo Campos Ne}/}.
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373.818.496-15, foi autuado pelos mesmos rendimentos e parcelou o imposto apurado
mediante o0 processo n°® 10680.003865/2001-69. Assim, na foma do paragrafo Unico do
art. 722 do decreto 3.000/99, ndo subsiste a responsabilidade da fonte pagadora, quando
o beneficiario do rendimento promove o pagamento do imposto incidente sobre os
rendimentos recebidos.

E o Relatério. A
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VOTO

Conselheiro GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j& que o
contribuinte foi intimado da decisdo de 1® instancia em 08/04/2005 (fls. 335), sexta-feira, e
interpds o recurso voluntario em 10/05/2005 (fls. 338), terga-feira, dentro do trintidio legal.

O recurso voluntario foi acompanhado de arrclamento de bens (fls. 360).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 19762 relator o
ministro Joaquim Barbosa, em sessao de 28/03/2007, declarou a inconstitucionalidade da
garantia recursal prevista no art. 33, § 2° do Decreto n® 70.235/72. Assim, despiciendo
qualquer consideragdo sobre o presente preparo recursal.

Primeiramente, vamos analisar a preliminar de ilegitimidade passiva
aventada pelo recorrente, j& que noticiou nos autos que beneficidrio de rendimentos foi
igualmente autuado pela fiscalizag&o.

Toda a série de pagamentos indicada nas fls. 16 a 20, notadamente os
dispéndios com o Dr. Inacio de Aradjo Campos Neto, profissional de mesma qualificagdo
do recorrente, esta a indicar que a atividade profissional do recorrente explora, habitual e
profissionaimente, atividade de natureza civil, com fins lucrativos, mediante venda de
servigos a terceiros. Ha, assim, um elemento de empresa no desempenho da atividade do
recorrente, estando correta sua equiparacgdo a pessoa juridica, para os efeitos do imposto
de renda.

? Decis3o da ADI 1976: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicada a a¢do relativamente ao artigo 33,
caput e paragrafos, da Medida Provisoria n® 1.699-41/1998, e rejeitou as demais preliminares. No mérito, o
Tribunal julgou, por unanimidade, procedente a agdo direta para declarar a inconstitucionalidade do artigo
32 da Medida Proviséria n® 1.699-41/1998, convertida na Lei n° 10.522/2002, que deu nova redagdo ao
artigo 33, § 2°, do Decreto n° 70.235/1972, tudo nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente.
Ausente, justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Impedide 0 Senhor Ministro
Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Licenciada a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o
Julgamento o Senhor Ministro Sepuiveda Pertence (art. 37, |, do RISTF). Plenario, 28.03.2007. Disponlvel a
partir de: <http://www stf.gov.br>. Acesso em: 14 ago. 2007. g‘
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A tipificagdo do recorrente como empresa individual e sua equiparacéo as
pessoas juridicas para efeitos do imposto de renda € questao antecedente ao deslinde da
presente controvérsia. Porém, ndo precisamos resolver a antecedente, pois na
consequiente, que € a sujeicdo do recorrente & imposi¢cdo do IRRF sobre rendimentos

pagos a terceiros, assiste razao ao sujeito passivo.

Coloquemos a questdo em outros termos. Correta a tipificagdo da pessoa
fisica como empresa individual, que €, inclusive, nosso entendimento pela analise das
provas dos autos, no casc concreto, seria o recorrente responsavel pelo IRRF n&o retido
e nido recolhido sobre os pagamentos efetuados a pessoas fisicas (fls. 16 a 20)?

O recorrente noticia nos autos que a fiscalizagdo autuou o Dr. Inécio de
Aratjo C. Neto pela omissdo dos mesmos rendimentos. Para tanto, juntou cdpia do auto
de infragdo que teve como sujeito passivo o Dr. Indcio de Aratjo Campos Neto (fls. 398 a
422).

A autuagio vergastada abrangeu os rendimentos pagos ao advogado
In4cio Araujo Campos Neto e a outros profissionais (fls. 16 a 20). Todo o IRRF apurado
foi imputado a fonte pagadora, no caso o advogado Sérvio Tulio Barcelos.

O advogado Inacio Araljo Campos Neto foi autuado pela fiscalizag&o (fls.
399 a 422) por trés infragbes, sendo uma delas os rendimentos percebidos do recorrente.
A fiscalizagdio deduziu do imposto apurado os valores langados na fonte pagadora (fls.
405 a 407).

Nos autos, ndo ha registro de autuagdo pela fiscalizagdo dos demais
profissionais ou que esses tenham oferecido os rendimentos em suas declaragbes de
ajuste anual.

Os rendimentos em debate devem ser oferecidos & tributagdo na
declaragdio de ajuste anual por seus beneficiarios. Aqui, tem que se decidir até quando
permanece a responsabilidade pelo pagamento do imposto por parte da fonte pagadoraé'

10



-)

Processo n°
Acérdao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
G PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
< gﬂ‘ p/ SEXTA CAMARA

13603.000339/2001-58
106-16.508

Essa questao foi disciplinada pelc Parecer Normativo SRF n°® 1/2002.

Extraimos excerto esclarecedor do ponto:

Imposto retido como antecipagdo

11. Diferentemente do regime anterior, no qual a responsabilidade pela
retengédo e recolhimento do imposto é exclusiva da fonte pagadora, no
regime de vretengdoc do imposto por antecipagdo, além da
responsabilidade atribuida & fonte pagadora para a retengdo e
recolhimento do imposto de renda na fonte, a legislagdo determina que a
apuracao definitiva do imposto de renda seja efetuada pelo contribuinte,
pessoa fisica, na declara¢do de ajuste anual, e, pessoa juridica, na data
prevista para o encerramento do periodo de apuragdo em que o
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual.
Responsabilidade tributaria na hipotese de nao-retengao do imposto
12. Como o dever do contribuinte de oferecer os rendimentos a tributagdo
surge tao-somente na declaragdo de ajuste anual, no caso de pessoa
fisica, ou, na data prevista para o encerramento do periodo de apuragdo
em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou
anual, no caso de pessoa juridica, ao se atribuir & fonte pagadora a
responsabilidade tributaria por imposto ndo retido, é importante que se
fixe 0 momento em que foi verificada a falta de retengdo do imposto: se
antes ou apos os prazos fixados, referidos acima.

13. Assim, se o fisco constatar, antes do prazo fixado para a entrega da
declaragdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, antes da data
prevista para o encerramento do periodo de apuragdo em que o©
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no
caso de pessoa juridica, que a fonte pagadora ndo procedeu & retengdo
do imposto de renda na fonte, o imposto deve ser dela exigido, pois ndo
fera surgido ainda para o contribuinte © dever de oferecer fals
rendimentos a tributagdo. Nesse sentido, dtspoe o art. 722 do RIR/1999,
verbis:

Art. 722. A fonte pagadora fica obrigada ao recothimento do imposto,
ainda que néo o tenha retido (Decreto-Lei n°. 5.844, de 1943, art. 103).
13.1. Nesse caso, a fonte pagadora deve arcar com o 6nus do imposto,
reajustando a base de calculo, conforme determina o art. 725 do
RIR/1999, a seguir transcrito.

"Art. 725. Quando a fonte pagadora assumir o énus do imposto devido
pelo beneficiario, a importancia paga, creditada, empregada, remetida ou
entregue, sera considerada liquida, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruto, sobre o qual recaira o imposto, ressalvadas
as hipoteses a que se referern os arts. 677 e 703, paragrafo tnico (Lei n°,
4.154, de 1962, art. 5°. e Lein®. 8.987, de 1995, art. 63, § 2°)."

14. Por outro lado, se somente apods a data prevista para a entrega da
declaragdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, apés a data
prevista para o encerramento do periodo de apura¢do em que
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rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual,

no caso de pessoa juridica, for constatado que nao _houve retencao

do imposto, o destinatario da exigéncia passa a ser o contribuinte.
Com efeito, se a lei exige que o contribuinte submeta os rendimentos

a tributacdo, apure o imposto efetivo, considerando todos os
rendimentos, a partir das datas referidas ndo se pode mais exigir da
fonte pagadora o imposto. (grifos nossos)

No caso vertente, o ano da autuagao foi 2001 e os fatos imponiveis do
imposto vergastado ocorreram nos anos de 1996, 1997 e 1998. Assim, o imposto deveria
ter sido cobrado exclusivamente dos contribuintes beneficiarios dos rendimentos e ndo da
fonte pagadora.

Superado 0 momento de entrega da declaragdo de ajuste anual, ndo
podera ficar ao alvedrio do fisco escolher o sujeito passivo da obrigagdo tributaria
principal. Nessa hipdtese, ndo podera haver dois sujeitos passivos. Somente ha um
sujeito passivo. E, no caso em comento, 0s sujeitos passivos sdo 0s beneficiarios dos
rendimentos.

Na autuagdo do advogado Inacio Aratjo Campos Neto, a fiscalizagdo
deduziu indevidamente do imposto apurado os valores langados na fonte pagadora (fls.
405 a 407). Como ndo houve retengdo do IRRF pela fonte pagadora e ja havia
transcorrido o prazo de entrega da declaragdo de ajuste anual pelo beneficiario, os
rendimentos deveriam ter sido colacionadas na declara¢do sem qualquer abatimento de
IRRF.

Alfim, a matéria debatida nos autos foi sumulada pelo Primeiro Conselho
de Contribuintes, verbis:

Sdimula 1°CC n° 12: Constatada a omissdo de rendimenios sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na declara¢do de ajuste anual, é legitima
a constituigdo do crédito tributario na pessoa fisica do beneficiério, ainda
que a fonte pagadora ndo tenha procedido & respectiva retengéo. &, .



MINISTERIO DA FAZENDA
L PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
oy ¢ SEXTA CAMARA

Processon® : 13603.000339/2001-58
Acérdio n° . 106-16.508

Em face do exposto, acato a preliminar de ilegitimidade passiva, e, no
merito, VOTO por DAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de setembro de 2007@'

GIOVANNI CP
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