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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
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ITR. AREA TRIBUTAVEL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
E DE RESERVA LEGAL. EXCLUSAQ. NECESSIDADE DO ADA.

Por se tratar de areas ambientais cuja existéncia independe da vontade do
proprietéario e de reconhecimento por parte do Poder Piablico, a apresentagio
do ADA ao Ibama nfo é condigdo indispensdvel para a exclusio das dreas de
preservagiio permanente e de reserva legal, de que tratam, respectivamente,
os artigos 2° e 16 da Lei n® 4.771, de 1965, para fins de apuracio da area
tributdvel do imovel.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso para restabelecer a exclusfio da area de 1.000,0 ha. como Area de Protegfio Permanente.
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Participaram da sessfio: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de
Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente). Fez sustentagéo
oral Dr. Lauro de Oliveira Vianna - OAB — RJ 130789,

Relatorio

MINERACOES BRASILEIRAS REUNIDAS S A - MBR interpds recurso
voluntério contra acorddo da DRI-BRASILIA/DF (fls. 89) que julgou procedente lancamento,
formalizado por meio da Notiticagio de Langamento de fls. 01/04, para exigéncia de lmposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR referente ao exercicio de 2004 no valor de R$
168.424,62, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario
total lancado de RS 369.621,50.

Segundo o reiatorio fiscal a autuacdo decorreu da revisdio da DIRT/2002 da
qual foi glosado valor declarado como drea de preservaciio permanente (1.000,00 ha), sob o
fundamento de que a Coniribuinte apresentou o Ato Declaratério Ambiental — ADA
intempestivamente. Segundo a descricdo dos fatos do auto de infracdo “O contribuinte
apresentou ADA, protocolizado junto ao IBAMA em 03 de dezembro de 2003 (ts. 15/15 ) nfo
atendendo as condig¢des, j4 mencionadas acima, para exclusiio das dreas nfo-tributiveis da
incidéncia do ITR”.

A Contribuinte apresentou a impugnaciio de fls. 19/35 na qual alegou, em
sintese, que os valores declarados como drea de preservagio permanente e area de reserva legal
s@io corroborados pelo Ato Declaratério Ambiental - ADA apresentado em 03/12/2003, o qual,
entretanto, foi desconsiderado pela Administracdo Tributdria; que apresentou, ainda, Laudo
técnico elaborado em 05/06/2000. Argumentou que a existéneia da drea de preservacio
permanente nio € reconhecida apenas pelo ADA, e pode ser comprovada por outros meios.

A Contribuinte defendeu ainda a existéncia de uma darea de interesse
ecologico de 885,2ha. Refere-se ao fato de que o Estado de Minas Gerais criou a regifio
denominada APA SUL RMBH, area de protecio ambiental, e que o imdvel objeto da autuacio
estd contido na referida area.

Sobre a necessidade do ADA, a Contribuinte invocou a Medida Provisoria n®
2.166-67 que alterou a redagfio do art. 10 da lei n°9.393, de 1996, tornando desnecessiria a
apresentacio dessa declaraciio como condicio para a exclusfio de drea ambiental.

A Contribuinte conclui, neste ponto, nos seguintes termos:

em vista de tudo quanto foi exposto ¢ levando em consideracdo:
(i) o disposto no Decreto n® 35 624/94, que declarou como drea
de prote¢do ambiental a regido onde esta situado o imovel
autuado, e, principalmente, (i) a desnecessidade de  ser
apresentar o Ato Declaratério Ambiental da Fazenda Jangada, a
Impugnante espera e confia seja cancelada o exigénela fiscal
constante no auto de infragdo em quesido e, em decorréncia, seja
o mesmo julgado improcedente
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Alternativamente, pede que, caso ndo seja acolhido o laudo como elemento
suficiente a comprovar suas alegagBes, seja realizada pericia, para o qué indica perito e
apresenta quesitos complementares.

A DRI-BRASILIA/DF julgou procedente o langamento. Indeferiu o pedido
de pericia e considerou incomprovadas as dreas ambientais, mantendo a glosa.

Quanto ao pedido de pericia, a DRJ entendeu que a providéncia seria
desnecessdria, considerados os elementos carreados aos autos.

Quanto ao mérito, a DRJ concluiu que, mesmo que tivesse sido comprovado
que o imovel esta dentro da drea da APA SUL RMBH, este fato, por si sd, nfio seria suficiente
para se considerar, automaticamente, parte do imovel como de interesse ambiental para fins de
sua exclusdo na apuragiio do ITR, o que dependeria da manifestacio especifica de vontade por
parte do proprietario, tormalizada por meio de ato proprio.

Ademais, a apresentagio tempestiva do ADA seria condi¢io indispensavel
para que o Contribuinte fizesse jus ao direito & exclusio das areas ambientais.

E arremata:

Assim, em que pese a pretensdo do impugnante com base nos
documentos carreado aos autos, resta claro que ndo se discute,
no presente processo, a materialidade, ou seja, a existéncia
fisica das dreas de preservagdo permanente e de ufilizacio
limitada {interesse ecologico), seja em que dimensdo for, estando
a exclusdo de que se trata condicionada a necessidade de
reconthecimento das referidas dreas como de interesse ambiental,
por intermédio de Ato Declaratdrio Ambiental - ADA, emitide
pelo  IBM/d/orgdo  conveniado, ou, pelo |, menos, da
comprovagdo do cumprimento, tempestivo, da solicitagdo deste
requerimento, como muito bem navado pela fiscal autuante as
fis 09/10, nos termos da legislagdo de regéncia das matérias em
tela.

A Contribuinte tomou ciénecia da decisdo de primeita instincia em
27/07/2007 (fls. 101) e, em 24/08/2007, interpds o recurso voluntario de f1s. 103/116 no reitera
e reforca, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnac¢do, 0s quais a propria Recorrente
assim resume:

Diante de todo o exposto, conclui-se que

(i} a DITR autuada refere-se ao ano-calendario 2002, na qual a
Recorrente declaon, apenas, a existéncia de | 000,00 hectares
de drea de preservagdo permanente,

(it) a unica fundamentagdo da auwtnagdo diz respeito  a
apresentagdo imtempestiva do ADA da Fazenda da Jangada,

(iii} através de documentos iddneos, a Recorrente compiovou a
existéncia dos 1.000,00 hectares de drea de preservagio
permanente, além da exisiéncia de 883,20 hectares de drea de
wtilizagdo limitada,



(iv) a existéncia de ambas as dreas foi reconhecida pela deciséo
de [ a insidncia, que apenas manteve a autuacdo peld
apresentacdo intempestiva do ADA,

(iv) 0 ADA do imével autuado efetivamente foi apresentado de
Jorma intempestiva (apos o prazo de seis meses da apresentaciio
da DITR/2002), mas antes da lavrature do auto de infragdo em
debate;

(vi o e Conselho de Contribuintes e a e Camara Superior de
Recursos Fiscais ja se posicionaram no sentido de que a
comprovagao da existéncia das dreas ndo sujeitas ao ITR pode
ser feita mediante a apresentagdo de ADA, ainda que de forma
intempestiva, ou laudos técnicos, como ocorreu na presente
demanda, ¢

(vi) a ¢ 3“ Cdmara do ¢ Conselho de Contribuintes jd julgou
caso sinilar ao presente, no qual o imével autuado era o mesmo,
e desconstituin o langamento sobre a drea nio sujeita ao ITR
devidamente comprovada

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentacio

Como se vé€, a matéria em discussdio envolve apenas a glosa da area de
preservacdo permanente — APP de 1.000,0 ha.. O fundamento da autuacio e da decisdo de
primeira instancia € o de que o ADA foi apresentando intempestivamente, o que
impossibilitaria a exclusdo da drea ecoldgica.

N&o se discute, portanto, a existéncia ou ndo da 4rea de preservagio
permanente, mas apenas o direito a exclusio, que foi negado em razdo da nio apresentacio do
ADA em tempo habil.

De fato, considerando o prazo referido no art. 17-0 da Lei n° 6.938/81, 0 ADA
foi apresentado pelo contribuinte intempestivamente, E o fundamento da autuacio, corroborado
pela decislio de primeira insténcia, ¢ o de que a apresentagiio tempestiva do ADA é condiciio
objetiva indispensdvel para a exclusdo dessas 4dreas para apuracdo da base tributivel do
inposto.
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O dispositivo que trata da obrigatoriedade do ADA, e que € o fundamento
legal da autuagdio, é o art. 1° da Lei n° 10.165, de 27/12/2000, que deu nova redagfio ao artigo
[7-0 da Lei n® 6.938/81, in verbis:

Art 17-0 Os proprietarios rurals que se beneficiarem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratorio Ambiental — ADA,
deverdo recolher ao Ibama a importdncia prevista no item 3.11
do Anexo VI da Lei n® 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria,

{7

§ 17 d utilizagdo do ADA para efeito de redugio do valor a
pagar do [TR é obrigatoria

[]

Inicialmente, embora admitindo como possibilidade a interpretacio de que o
dispositivo esteja a prescrever a necessidade do ADA para todas as situacies de éareas
ambientais como condigdo para a reducdio dessas areas para fins de apuraciio do valor do ITR a
pagar, conforme os atos normativos da RFB e do Ibama, niio me parece ser este sentido e
alcance da norma esteja claramente delineado, a ponto de dispensar o esforgo de interpretacio.
Isto €, ndio me parece que se aplique aqui o brocardo in claris cessat interpretatio. Nio basta,
portanto, simplesmente dizer que a lei impde a necessidade do ADA, ¢é preciso expor as razdes
que levam a esta conclusio.

O que chama a ateng¢fio no dispositivo em aprego ¢ que o mesmo tem como
escopo claro a instituigio de uma Taxa de Vistoria que deve ser paga sempre que o proprietario
rural se beneficiar de wma reducio de 1TR com base em Ato Declaratdrio Ambiental — ADA,
de uma taxa que tem como fato gerador o servigo piblico especifico e divisivel de realizagfio
da vistoria, que presumivelmente serd realizada nos casos de apresentaciio do ADA, e nio de
definir dreas ambientais, de disciplinar as condigBes de reconhecimento de tais dreas e muito
menos de criar obrigagdes tributarias acessorias ou regular procedimentos de apuragiio do ITR.

Também ndo se deve desprezar o fato de que a referéneia a obrigatoriedade
do ADA vem apenas no pardgrafo primeiro e, portanto, deve ser entendido levando em conta o
quanto disposto no caput. E este, como se viu, restringe a tal taxa as situagdes em que o
beneficio de redugéio do ITR ocorra com base no ADA, o que implica no reconhecimento da
existéncia de redugdes que nio sejam baseadas no ADA. Alids, a fungfo sintatica da expressdo
“com base em Ato Declaratdrio Ambiental” € exatamente denotar uma circunstincia do fato
expresso pelo verbo”beneficiar”,

Ora, entendendo-se o chamade “beneficio de reduclio” como sendo a
exclusdo de areas ambientais para fins de apuragfio da base de calculo do ITR, indaga-se se a
exclusdio de dreas ambientais cuja existéncia decorre diretamente da lei, independentemente de
reconhecimento ou declaracio por ato do Poder Publico, pode ser entendida como uma redugiio
“com base em Ato Declaratorio Ambiental —~ ADA™.

Penso que nilo. Veja-se o caso da adrea de preservacio permanente de que
trata o art. 2% da lei n” 4.771, de 19065, e que existe “pelo s0 efeito desta lei”, in verbis:



Art 2° Consideram-se de preservagdo permanente, pelo 5o efeito
destq _Lei, as florestas e demais formas de vegetagdo natural
situadas (sublinhei)

-]

E este também o caso da area de reserva legal do art. 16 da mesma lei, a
saber;

Art 16 As florestas e outras formas de vegetagde nativa,
ressalvadas as situadas em drea de preserva¢do permanente,
assim como aquelas ndo sujeitas ao regime de utilizagdo
limitada ou objeto de legislagdo especifica, sio suscetiveis de
supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal,
no minimo. (Redagio dada pela Medida Provisoria n® 2 166-67,
de 2001)

[

§8% 4 drea de reserva legal deve ser averbada & margem da
inscrigdo de matricula do imovel, no registro de imoveis
competente, sendo vedada a alteracdo de sua destinagdo, nos
casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificagdo da drea, com as excegdes previstas neste Codigo
(Incluido pela Medida Provisoria n® 2. 166-67, de 2001)

No caso da drea de p{'eservag;ﬁo permanente, a lei define, objetivamente, por
exemplo, que tantos metros & margem dos rios, conforme a largura deste, € drea de preservagio
permanente, independentemente de qualquer ato do Poder Publico. E a propria lei que impde
ao proprietario o dever de preservar essa area e, para tanto, este nfio deve esperar qualquer
manifestagido do Poder Publico.

O mesmo ocorre com relagiio a area de reserva legal. A lel impde que,
conforme certas circunstancias de localizacio etc. da propriedade, um minimo das florestas ¢
outras formas de vegetagiio nativa devem ser preservadas de forma permanente. E a lei também
exige que estas areas, identificadas mediante termo de compromisso com o érgio ambiental
competente, sejam averbadas 4 margem da matricula do imével, vedada sua alteracdio em caso
de transmissdo a qualquer titulo. Também neste caso o proprietario nfio deve esperar qualquer
ato do Poder Publico determinando que tal ou qual area deve ser preservada.

Por outro lado, a Lei n® 9.393, de 1996, ao cuidar da apuracio do ITR define
a area tributdvel como sendo a area total do imdvel subtraida de areas diversas, dentre elas as
de preservagiio permanente e de reserva legal, sem impor qualquer condigfo, in verbis:

Art 10 A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos
pela  Secretaria  da  Receita  Federal,  sujeitando-se  a
homologagdo posterior

§ 19 Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:

Il - drea tributdvel a drea total do imovel, menos as areas
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a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n" 4771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada
pela Lei n* 7 803, de 18 de julho de 1989,

b) de interesse ecoldgico para a prote¢io dos ecossistemas,
assint declaradas mediante ato do drgdo competente, federal ou
estadual, ¢ que ampliem as restriges de uso previstas na alinea
anterior,

¢} comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo
agricola, pecudria, granjeira, agiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecologico mediante ato do drgdo competente,
federal ou estadual,

d) sob regime de serviddo florestal ou ambiental; (Redacdo dada
pela Lein” 11 428, de 2006)

e) cobertas por florestas nativas, primarias ou secundéarias en
estagio médio ou avangado de regeneragéio, (Incluido pela Lei n®
11428, de 2000)

P alagadas para fins de constituicdo de 1eservatério de usinos
hidrelétricas autorizada pelo poder piblico (Incluido pela Lei n®
11.727, de 2008)

Se as areas de preservagiio permanente e as de reserva legal independem de
manifestagdo do Poder Publico, outras dreas ambientais, passiveis de exclusio, para fins de
apuragiio do ITR, dependem da manifestagiio de vontade do proprietario ou da imposicio do
proprio orgo ambiental, observadas certas circunstincias especificas do imével. Veja-se, por
exemplo, o caso da drea de preservagiio permanente de que trata o art. 3° da Lei n° 4.771, de
1965, in verbis:

Art. 3Y Consideram-se, ainda, de preservagdo permanentes,
quando_assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas
¢ demais formas de vegetagdo natural destinadas

a) a ateniar o erosio das terras,
b) a fivar as dunas,
¢) a formar faixas de protegdo ao longo de rodovias ¢ ferrovias,

d} a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das
autoridades militares,

¢} a profeger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico
ou historico,

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extingdo,

g) a manter o ambiente necessario a vida das populacoes
silvicolas,

h) a assegurar condigdes de bem-estar priblico



Aqui, a declaragiio da drea como de preservagiio permanente deve ocorrer em
cada caso, conforme entenda o 6rgdo ambiental, considerada a necessidade especifica em tface
de alguma circunstancia de risco a0 meio ambiente ou de preservacio da fauna ou da flora.

O mesmo se pode dizer das areas de que trata a alinea “b” do § 1° do inciso II
da lei n° 9.393. de 1996, Ali a 4rea deve ser declarada de interesse ecoldgico visando a
protecio de um determinado ecossistema. Ela ndo existe “pelo s¢ efeito da lei”, € nem decorre
de uma imposiciio legal genérica de preservagio de uma fragio deferminada da floresta ou
mata nativa. Decorre do entendimento por parte do Poder Publico, cont base no exame do caso
concreto, que aquela drea deve ser preservada.

Existe, portanto, uma clara diferenga entre dreas ambientais: umas cujas
existéncias decorrem diretamente da lei, sem necessidade de prévia manifestagdo por parte do
Poder Plblico por meio de qualquer ato, e outras que devem ser declaradas ou reconhecidas
pelo Poder Publico por meio de ato proprio.

Dito isto, niio me parece minimamente razoavel que a exclusio, prevista em
lei, de uma drea ambiental, cuja existéncia independe de manifestagiio do Poder Publico, fique
condicionada ao ato formal de apresentagio do tal ADA, Mas nfo ha davida de que a lei
poderia criar tal exigéncia: A questdo aqui, entretanto, € se o art. 17-0, em que se baseiam oS
que defendem esta posi¢io, permite esta interpretagio; se ¢ este o sentido ¢ o alcance que se
deve extrair da norma que melhor a harmonize com os demais principios ¢ normas que regem a
tributaciio do ITR e a preservagiio do meio ambiente.

Assim, em conciusio, penso que o art. 17-0 da Lei n® 6.938/81 impde a
exigéncia da apresentagio tempestiva do ADA apenas nos casos em que a existéncia da area
ambiental dependa de declaragfio ou reconhecimento por parte do Poder Piblico.

Neste caso, nio estd em debate a existéncia da APP, mas apenas a
necessidade da apresentagfio tempestiva do ADA. E penso que nfio pode ser negado o direito ¢
exclusio da APP para fins de apwagio do ITR, com base apenas no fato da entrega
intempestiva do ADA.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao
recurso para restabelecer a exclusio da area de 1.000,0 ha. como APP.

’}F%@LL/U 1 /’GL,\/{,.:@ P l/é/m/ N

dadro Paulo Pereira Barbosa
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto 4 Segunda Cimara da Segunda Secfio, a tomar ciéneia do

Acdrdidon® 2201-00.762.

Brasilia/DF, 28 de outubr (ﬂf 2010.
’ )

AT
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EVELINE COELHO DE I\EELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Seciio

Ciente, comn a observacdo abaixo:

(......} Apenas com ciéncia
(-.....) Com Recurso Especial

{.....) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéneia; / !

Procurador(a) da Fazenda Nacional



