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IRPJ - APRESENTAGAO INTEMPESTIVA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - MULTA - Aplicagdo de penalidade decorre
exclusivamente de lei. A apresentagdo espontdnea mas fora de prazo de
declaragao de rendimentos, no exercicio de 1994, que nao resulte imposto,
ndo da ensejo a aplicacdo da multa prevista no artigo 984,999 do RIR/94.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE ANTONIO NOGUEIRA - ME.

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam integrar o presente julgado.

% m A
LEILA %lg SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

RELATOR

FormaLizano em: O 9 JAN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente
Convocado), ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.
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RELATORIO

Contra a empresa acima mencionada foi lavrado a Auto de infragdc de
fls.01, para exigir-lhe o crédito tributario do valor de 97,50 UFIR, relativo & multa punitiva
prevista no artigo 984 c¢/c artigo 999 inciso Il alinea "a" do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto 1041/94, em decorréncia da apresentagdo fora do prazo
regulamentar da sua declaragdo do IRPJ do exercicio de 1994, ano base de 1993.

Em sua impugnagdo de fls.04, requer para que seja perdoada a multa
aplicada, com base no artigo 138 do Cdédigo Tribunal Nacional, juntando decisfes deste

Conseiho.

A decisdo monocratica julga procedente a agdo fiscal por entender devida a
multa imposta.

Intimada da decisdo protocola a interessada tempestivo recurso onde insiste
de que a espontaneidade exclui a punibilidade com base no artigo 138 do CTN, citando
decisbes deste Conselho.

A Fazenda Nacional apresenta contra-razfes propugnando pelo n#o

provimento do recurso.

E o Relat6rio.
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VOTO

Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso é tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.
De inicio, ha que se analisar a legitimidade do langamento.

Cabe esclarecer que este Conselho de Contribuintes firmou o entendimento
de que as microempresas ndo estavam sujeitas & multa pela entrega intempestiva da
declaragdo, ou ainda, pela falta de sua apresentagdo, uma vez que, por expressa
disposi¢do legal, estava desobrigada do cumprimento de obrigagdes Tributarias acessorias,
sendo a entrega da declaragio de rendimentos uma delas. Assim, entendeu este Conselho
nao ser aplicavel qualquer multa peta falta de entrega de declaragdo intempestivamente.

Entretanto, por forgca do artigo 52 da Lei n°8541, de 1992, as
microempresas tornaram-se obrigadas & apresentac¢éo de rendimentos.

A partir de 1° de janeiro de 1995, a Lei n°8.981, através de seus artigos 87 e
88, instituiv, in verbis.

“Art. 87 - Aplicar-se-80 Aas microempresas, as mesmas penalidades
previstas na legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas
juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentagio da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagdo fora do prazq/fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

Il - 4 multa de duzentas R a oito mil UFIR, no caso de que n3o resulte
imposto devido.”
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Vé-se que o0 enquadramento legal do langamento para a exigéncia da multa
de 97,50 UFIR é o artigo 999, |1, “a” do RIR/94, que dispSe que nos casos de apresentacdo
da declaragdo de rendimentos fora do prazo é de se aplicar a muita prevista no artigo 984
desse mesmo Regulamento.

Dispde o artigo 984 do RIR/94, que tem como fulcro legal o artigo 22 do
Decreto-Lei n°® 401, de 1968 e o0 artigo 3°, I da lei n° 8.383, de 1991, in verbis:

“Art. 984 - Estdo sujeitas 4 multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragbes
a este regulamento sem penalidade especifica .”

£m face das transcrigbes acima, pode-se chegar as seguintes conclusdes.

Primeiro, a multa prevista no artigo 984 do RIR/94 s6 pode ser aplicavel
quando ndo houver penalidade especifica para a infragio detectada pelo fisco.

Segundo, porque somente a partir de 1° de janeiro de 1995, é que as
microempresas estariam sujeitas as mesmas penalidades previstas para as demais pessoas

juridicas.

Terceiro, no caso de falta ou entrega intempestiva de declaragéo, por forga
legal, a penalidade aplicavel é aquela estabelecida na alinea “a” do inciso | do artigo 999 do
RIR/94, que assim estatui.

“Art. 999 - Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

| - multa de mora:

a)de um por cento ao més qu fragéo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou de sua
apresentac8ic fora do prizo fixado, ainda que o imposto tenha sido
integralmente pago (Decrg¢fos-lei n°s1.967/82, art. 17, e 1.968/82, art. 1°)".
(Grifou-se). '




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 13603.000379/96-35
Acoérdéo n°. : 104-15622

Quarto, se o dispositivo legal acima transcrito prevé a aplicacdo de multa
especifica para a entrega intempestiva da declaragio de rendimentos, essa € a multa a ser
aplicavel.

Quinto, se no caso de microempresas ndo ha imposto devido na declaracéo,
€ Obvio que n&o ha base de calculo para a multa, Logo é de se perceber que a multa ndo ha
de ser exigida.

Sexto, somente a lei pode dispor sobre penalidades. Assim, entendo que um
dispositivo regulamentar, como é o caso da alinea “a”, do inciso I, do artigo 999 do RIR/94,
n&o poderia dispor sobre nova hipdtese de penalidade.

Finalmente, para corroborar 0 entendimento expendido por este relator
baixou-se dispositivo legal dispondo sobre aplicagdo de multa por falta ou entrega
intempestiva de declaragdo de rendimentos, especificamente nos casos de n&o se apurar
imposto devido nessas declaragbes, provando, pois, a fragilidade da disposigéo
regulamentar. Entretanto, o disposto no artigo 88 da Lei n°® 8.981, de 1995, s6 aplica-se a
partir de 1° de janeiro de 1995.

Em face do exposto, entendo n&o ser aplicave! ao caso a multa exigida no
langamento. Voto, pois, pelo provimento do recurso.

Sala das SessGes - DF, em 12 de embro de 1997




	Page 1
	_0018500.PDF
	Page 1

	_0018600.PDF
	Page 1

	_0018700.PDF
	Page 1

	_0018800.PDF
	Page 1


