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- Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta camara do segundo conselho ‘de
contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. Fez
sustentagio oral pela Recorrente o Dr. Amador Outerelo Fernandez.

'%- - ‘?—'-(h'ro i
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira,
Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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Em exame recurso proposto pela' DRJ que desonerou crédito tributirio que
estava sendo exigido do contribuinte por meio de auto de infragio.

O langamento de oficio consubstanciou exigéncia de IPI de estabelecimento
industrial situado no municipio de Contagem - MG em decorréncia de créditos de IPI
registrados em sua contabilidade que a fiscalizagéo considerou estarem em afronta aos ditames
legais. Duas foram as razSes encontradas pela fiscalizagiio: em primeiro lugar, teria sido
escriturado crédito relativo a aquisigdo de produtos alegadamente oriundos da regiio de
incentivos fiscais conhecida come Amazdnica Ocidental (AQ) mas que ern verdade teriam
decorrido de saidas de estabelecimentos situados na Zona Franca de Manaus (ZFM). Também
teriam sido escriturados créditos relativos a aquisi¢Ses de itens que ndo se enquadrariam como
insumos. Essa segunda matéria, no entanto, nfo est4 em litigio, visto que reconhecida pela
empresa a procedéncia da acusagio.

A matéria controversa restringe-se, pois, 4 possibilidade de crédito nas
aquisi¢des de produtos saidos de seus remetentes com isencéio. Para a ﬁscalizag:ﬁo, o cerne da
discussdo ¢ a localizagdo geograﬁca do estabelecimento remetente, pois entende que se ele
estiver situado no municipio de Manaus, embora haja direito & saida com isen¢do, ndo ha
direito ao creditamento pelo recebedor.

Para chegar a essa conclusdo, aduziu a autoridade fiscal autora do langamento
que sdo distintas as areas de beneficios fiscais situadas na regiio Norte do Pais conhecidas
como Zona Franca de Manaus ¢ Amazénia Ocidental. A primeira, que engloba o municipio que
lhe da nome, ainda que geograficamente contida na segunda, dela ndo faz parte, havendo
beneficios fiscais proprios de cada regido.

Mais especificamente ainda, para ela, o municipio de Manaus ndo pertence a
Amazdnia Ocidental, apenas 4 Zona Franca. Em virtude disso, qualquer empresa ai situada
somente faz jus aos beneficios deferidos & segunda regifio. E para ela nio foi deferida a
possibilidade de crédito pelo comprador de produtos com isengdo para uso no seu processo
produtivo, faculdade que apenas alcangaria os estabelecimentos situados na Amazénia
Ocidental.

O langamento foi impugnado sob trés motivos: decadéncia parcial, que
fulminaria o direito da Fazenda Nacional a exigéncia de créditos dos periodos de janeiro e
fevereiro de 2002, visto que o langamento lhe foi cientificado em 06 de margo de 2007. O
segundo motivo, de mérito, ataca a interpretagio que destaca da Amazdnia Ocidental o
municipio de Manaus ¢ o ultimo insurge-se contra a multa de oficio lavrada sobre o
incorporador.

A DRIJ acolheu a prejudicial de mérito, declarando extintos por decadéncia os
créditos relativos aos meses de janeiro e fevereiro de 2002. Também acolheu o argumento de
mérito. Sobre o ponto, apis tecer comentarios sobre os atos legais que criaram os dois pélos de
incentivos fiscais, concluiu:
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“Assim, é de se concluir que a Zona Franca de Manaus eneontra-se
inserida dentro (sic) da Amazénia Ocidental, fazendo jus ao beneficio
do art. 6°do DL 1475/75, desde que, é claro, tenham sido cumpridos os
requisitos do incentivo, especialmente no que diz respeito ao fato do
(sic) produto haver sido elaborado por estabelecimento com projeto
aprovado pela Suframa, fato este ndo cogitado no processo, portanto,
ndo pode prevalecer o (sic) glosa dos créditos em questdo.

Em vista disso, torna-se indcuo (sic) a andlise dos demais argumentos
da empresa a respeito de sua responsabilidade como sucessora."”

Dessa decisdo, recorreu de oficio ao Consetho de Contnibuintes.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Segundo as palavras do autuante no Termo de VerificagZo Fiscal de fls. 36 a 40,
a infragdo consistiu no registro de crédito bésico indevido, subdividindo-se num primeiro item
relativo a “crédito relativo A aquisi¢do de rolhas e concentrados™ e outro intitulado “IPI
recuperado sobre mercadorias oriundas da Amazdnia Ocidental”, O primeiro sub-item desta
infragdo ndo esta em recurso.

Com relagdo ao item questionado, descreveu a fiscalizagdo (fl. 38), apds
transcrever o art. 175 do Regulamento do IPI baixado em 2002:

“Como se vé a legislagdo permite que a empresa se credite do IPI
calculado como se devido fosse na aquisi¢do de produtos originados da
Amazénia Ocidental com isencdo do referido imposto. Porém a
empresa ora fiscalizada creditou-se quando da aquisi¢Go de produtos
isentos do IPI oriundos da ZFM, mais precisamente da cidade de
Manaus, e ndo da Amazdnia Ocidental, conforme demonstram cdpias
de algumas das notas apresentadas pela empresa juntamente com os
demonstrativos dos créditos escriturados em 2002, 2003 e 2004 (fls. 48
a 33" :

Para o autuante, as areas da ZFM e da AQO nio se confundem, nio sendo comuns
os beneficios fiscais concedidos a uma e a outra, 0 que ele procurou demonstrar no seu termo.
Concluiu que o fato de a empresa fornecedora estar situada na cidade de Manaus a coloca na
drea da ZFM mas ndo na Amazdnia Ocidental.

Por isso, sem efetuar qualquer verificagdo adicional, notadamente quanto ao
efetivo cumprimento das condi¢Bes para que as mercadorias produzidas na Amazlnia
Ocidental saiam dali com a isen¢fo deferida e déem direito a crédito ao industrial comprador,
glosou todos os créditos registrados na escrita da empresa a esse titulo.

Verifico nos autos que, para sua conclusdo, o agente fiscal se valeu da afirmagéo
do Parecer Normativo Cosit n® 406/70 de que os limites das duas éreas ndo se confundem.
Entendo que a afirmag@o do Parecer —~ de todo correta ~ ndo leva, porém, & conclusio por ele
extraida. A Unica conclusio que ela autoriza é que as duas areas n#io estdo sobrepostas, nio se
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podendo confundir. De fato, 2 AO é terriforialmente mMquuc a Zona Franca,
englobando sim 2 drea geogréfica desta. Isso porque o decreto que a criou néo ressalvou aquela

area da ZFM ou mesmo apenas a da capital do Estado do Amazonas. N&o; nele ndo ha qualquer
ressalva. A Amaz6nia Ocidental engloba todo o Estado do Amazonas.

A autoridade fiscal parece ter adotado a premissa de que se a ZFM estivesse
contida na AO perderia sentido continuar tratando-a separadamente daquela. O que valesse
para a maior valeria para a menor. Essa, alids, ¢ uma das teses da defesa e que foi, implicita e —
ao meu ver ~ incorretamente, acolhida pela DRJ.

Pois o que interessa verificar ndo ¢ a coincidéncia geografica das duas 4reas e
sim a coincidéncia tributaria, ou mais precisamente, de beneficios fiscais concedidos a uma e
a outra.

S&o exatamente as diferengas, marcantes, entre os beneficios que valem para
uma e para outra que justificam a continuidade do tratamento diferenciado. Ou seja, ndo é
porque territorialmente a AO ndo englobe a ZFM; é porque tributariamente ndo 2 engloba.

Mais especificamente, a AO foi criada em 1967 e a ela foram, naquele
momento, estendidos alguns dos benef' icios ja existentes para a ZFM. Depois, porém, novos
beneficios foram criados para a primeira que nfo foram estendidos 4 segunda. O que estd em
discussdo aqui é um deles. De fato, ele somente foi criado em 1975, pelo Decreto-Lei n® 1.435,
base legal do art. 82, inciso III do RIPI atual, correspondente ao art. 73, inciso III do
Regulamento anterior (Decreto n® 2.637/98, indicado nas notas fiscais). Ele assim dispde:

II - os produtos elaborados com matérias-primas agricolas e
extrativas vegelais de produgdo regional, exclusive as de origem
pecudria, por estabelecimentos industriais localizados na Amazénia
Ocidental, cujos projetos tenham sido aprovados pelo Conselho de
Administracdo da SUFRAMA, excetuados o fumo do Capitulo 24 e as
bebidas alcodlicas, das posicies 22.03 a 22.06 e dos cédigos
2208.20.00 a 2208.70.00 ¢ 2208.90.00 (exceto o Ex (1) da TIPI
(Decreto-lei n® 1.435, de 1975, art. 6% e Decreto-lei n® 1,593, de 1977,
art, 34).

Ou seja, somente hé isengdo para produtos fabricados na AO se eles contiverem
matérias primas daquela regido.

Esse mesmo art. 6° em seu parigrafo 1°, deferiu o aproveitamento do crédito
pelo industrial que comprasse tais produtos isentos e os utilizasse como matéria prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem em seu processo produtivo.

Por outro lado, os produtos que podem sair da ZFM com isengéo por terem sido
ai industrializados ndo precisam conter matérias primas regionais, embora as restri¢bes
especificas sejam maiores.

. Disso se conclut que um estabelecimento produtor devidamente autorizado pela
Suframa que se localize em qualquer outro ponto da AQ, nfio coincidente com a 4rea da ZFM,
somente pode se beneficiar de isen¢3o nos estritos termos do art. 6° do Decreto-Lei n® 1.435.
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Ja estabelecimentos outros, situados na armzam de ambos os
beneficios. Isto é, os produtos ai produzidos podem sair com isengdo mesmo que nio
contenham matérias primas regionais. Nesse caso, entretanto, o industrial comprador nio
pode escriturar créditos.

Do exame das notas fiscais juntadas pela fiscalizagiio pode-se observar que a
maioria (a0 menos aquelas relativas aos “concentrados™) menciona ambas as isengGes (art. 59 —
da ZFM — e 73, da AO, ambos do Decreto n° 2.637/98).

Portanto, o que entendo que cabia & fiscalizag8o era verificar se as condigdes
estabelecidas no Decreto-Lei n® 1.435 foram cumpridas, pouco importando se a empresa
fornecedora se encontrava em Manaus ou em outro qualquer ponto do territério da AQ.

Nio o fez.

Por sua vez, a defesa nada ventilou a respeito, e a DRJ encampou a tese, em meu
modo de ver errada, de que o que fosse deferido & AO valeria para a ZFM.

Assim, embora os créditos possam de fato ser ilegitimos na medida em que ndo
tenham sido cumpridas aquelas condiges, nfio tendo sido esta a acusagio fiscal, ndo nos cabe
consertar o langamento, como temos aqui repetidamente decidido.

E com essas consideragdes e ressalvas, voto pelo improvimento do recurso de
oficio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de outubro de 2008

N

I&LIO CESAR ALVE RAMOS /
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