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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13603.000511/2004-16

Recurso n°® 256.893 Voluntério

Acérdion® 3301-00.445 — 3* Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sessdo de 16 de marco de 2010

Matéria COFINS

Recorrente ~ RESIL MINAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracéio: 01/11/2002 a 31/12/2003
DIFERENCAS. VALORES DECLARADOS. VALORES DEVIDOS.

As diferencas apuradas entre os valores da contribuicdo declarados e/ ou
pagos e os efetivamente devidos com base nas receitas escrituradas estdo
sujeitas a langamento de oficio, acrescidas das cominagdes legais, juros de
mora e multa de oficio.

LANCAMENTO. NULIDADE. MPF

A falta de mencfo expressa no MPF e/ ou de MPF complementar autorizando
a fiscalizacdo de determinado tributo ndo constitui causa de nulidade do
lancamento.

CLASSIFICACAO  FISCAL. ALIQUOTA ZERO. ANALOGIA.
INAPLICABILIDADE.

Existindo disposi¢cio expressa em lei sobre a classificacio fiscal e sobre os
produtos beneficiados com aliquota zero, ndo ha que se falar em analogia
para beneficiar produtos classificados em outras aliquotas.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado: I) por maioria de votgs, rejeitar a
preliminar de nulidade do langamento, vencida a Conselheira Dra. Maria Ty Martinez
Lopez que a reconhecia por falta de MPF especifico, autorizando o procedimentg fiscal em
relagfio a Cofins; e, II), por unanimidade de votos, negar provimento ao recursginps termos do
voto do Relator. ¥ ' '
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Q(/A
‘ t% — Presidente

Rodrigo d

José A orino de Morais — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo da
Costa Possas, Maria Teresa Martinez Lopez, José Addo Vitorino de Morais, Gustavo Kelly
Alencar, Mauricio Taveira da Silva e Anténio Lisboa Cardoso.

Relatoério

Trata-se de recurso voluntirio interposto pela recorrente contra a decisfio
proferida pela DRJ em Belo Horizonte, MG, acérdio n® 02-15.512, as fls. 101/109, que julgou
procedente o lancamento da contribui¢fio para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins)
referente aos fatos geradores dos meses de competéncia de novembro de 2002 a dezembro de
2003.

O langamento decorreu de diferencas entre os valores da contribuigiio pagos
e/ ou declarados nas respectivas DCTFs e os apurados pelo autuante com base na escrituragéo
contabil e fiscal da recorrente pelo fato de ela ter excluido da base de calculo daquela
contribuicdo as receitas de vendas de estruturas metdlicas para assentos de veiculos sob o
entendimento que estariam sujeitas a aliquota zero.

Cientificada da exigéncia do crédito tributario, a recorrente interpds a
impugnacio as fls. 343/357, requerendo, preliminarmente, a nulidade do langamento, sob o
argumento de que o MPF nfo contemplava de forma expressa o cumprimento das verificagdes
obrigatorias da Cofins, mas tdo somente do IP1, descumprindo, assimm, a Portaria SRF n® 3.007,
de 26/11/2001, art. 7°, § 19 e, no mérito, a improcedéncia do langamento, alegando, em sintese,
que as estruturas metalicas para assentos de veiculos, classificadas na posicdo fiscal
0401 ,90.90, por analogia com o tratamento dada aos produtos de classificagio fiscal 8708,
partes e acessorios dos veiculos automdveis das posi¢des 87.01 a 87.05), sujeitos a aliquota
zero, que também sfo produzidos por ela, estd sujeita a mesma aliquota zero. Alegou, ainda,
que o autuante deixou de excluir da base de calculo da contribuigiio as receitas decorrentes dos
produtos da posicio 87.08 sujeitos 4 aliquota zero.

Analisada a impugnac¢io, aquela DRJ julgou o lancamento pr
conforme acorddo assim ementado.

"0 principio da analogia ndo se aplica as matérias sujeitas ao
principio da legalidade estrita, como as que tratam da extingdo
do crédito tributdrio.

Ndio merece reparos o langamento, quando efetuado consoante o
legislagdo de regéncia da matéria

As alegagdes constantes da  impugnagdo  devem  ser
acompanhadas de provas suficientes que as confirmem, "

Cientificada dessa decisdio, a recorrente interpds o recurso voluntdrio as {ls.
113/124, requerendo, preliminarmente, a nulidade do lancamento, e, no mérito, a sua
improcedéncia, alegando os mesmos argumentos expendidos na impugnagio, ou seja, de que o
MPF nfio contemplava de forma expressa o cumprimento das verificacGes obrigatorias %
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Cofins, mas tdo somente do IPI; e, que as estruturas metdlicas para assentos de veiculos,
classificadas na posi¢io fiscal 9401.90.90, por analogia com o tratamento tributirio dado aos
produtos de classificagfio fiscal 8708, partes e acessorios dos veiculos automédveis das posi¢Ses
87.01 a 87.05), sujeitos a aliquota zero, que também sf@o produzidos por ela, aquelas estruturas
estdio sujelta a mesma aliquota zero.

Para fundamentar seu recurso, expendeu extenso arrazoado sobre: a) o MPF e
a necessidade de MPF complementar para a Cofins; b) regras para efetuar a classificagfio de
mercadorias; c) a classificagdo fiscal adotada em face do beneficio da legislagdo; e, d) a
classificagio fiscal 8708 e produtos vendidos diretamente a montadoras, concluindo, ao final
que o lancamento ¢ nulo por falta de MPF complementar autorizando a fiscalizacdo da Cofins,
e que as receitas de vendas de estruturas metélicas, embora classificadas na posigfio fiscal
9401.90.90, por analogia (CTN, art. 108, I), devem receber o mesmo tratamento fiscal dos
produtos classificados na posigiio fiscal 8708, vendidos diretamente a montadoras de veiculos
automotores.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de mar¢o de 1972. Assim, dele conhego.

A suscitada nulidade do langamento sob os argumentos de falta de MPF
complementar, tendo em vista que o MPF originario nfo contemplava, de forma expressa, a
autorizagfio para verificar o cumprimento das obrigagdes referentes a Cofins nfio tem amparo
legal e ndio merece prosperar.

Conforme se verifica do exame do MPF a fl. 01, de cuja ciéncia recorrente
foi intimada na data de 28/01/2004, nele constam expressamente: “VERIFICACOES
OBRIGATORIAS: correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo
sujeito passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribuicdes
administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos e no periodo de execucdo deste
Procedimente Fiscal ™ (destaque nfo-original)

Ora, a Cofins esta incluida nas contribuicBes administradas pela SRF e o
lancamento abrangeu meses de competéncia entre novembro de 2002 e dezembro de 2003,
dentro do prazo indicado naquele MPF.

Cabe esclarecer que MPF ndo se sobrepde a atividade vinculada e obrigatoria
a que estdo submetidos os agentes fributarios. A obrigatoriedade do langamento do tributo, sob
pena de responsabilidade funcional, constatada irregularidade cometida pelo sujeito passivo da
obrigacio tributaria, estd prevista no Codigo Tributario Nacional, arts. 3° e 142, paragrafo
nico.

Além disto, o auto de infraciio somente seria nulo se tivesge gido lavrado por
pessoa incompetente ou sem fundamentagdo legal, conforme dispde o Decrggp® 70.235, de 06

de marco de 1972, art. 59, inciso |, in verbis: %,



“Are 59 Sdo nulos.
I os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,
( ) r

O auto de infragio em discussfio foi lavrado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal, servidor competente para exercer fiscalizacdes externas de pessoas juridicas e, se
constatadas faltas na apura¢iio do cumprimento de obrigacbes tributarias, por parte da
fiscalizada, tem competéncia legal para a sua lavratura, com o objetivo de constituir o crédito
tributario por meio do langamento de oficio.

Nele foi demonstrada a ocorréncia do fato gerador (faturamento mensal
decorrente de vendas de mercadorias), determinada a matéria tributavel (Cofins), a infragio
imputada (declaragfio e pagamento a menor da contribui¢iio devida) e aplicada a penalidade
cabivel (multa de oficio), nos do CTN, art, 142, e, ainda, foi atendido ao disposto no Decreto n°
70.235, de 1972, arts. 9 ¢ 10, {11

Assim, possiveis incorregdes, como deficiéncias na descriciio dos fatos e do
enquadramento legal ndo o tornam nulo nem anulavel e sim defeituoso ou ineficaz até a sua
retificacdo. Contudo, nenhuma incorregdo e/ ou deficiéncia foi apontada e provada pela
recorrente.

No mérito, as razdes expendidas sobre classificacdo fiscal ficaram
prejudicadas porque o autuante nflo recusou a classificagio adotada pela recorrente, ao
contrario, considerou-a correta. Também, em momento algum, alegou que ela havia
classificado equivocadamente o produto cuja receita foi tributada.

Dessa forma, a questdo se restringe a sujeic@o ou nflo das receitas decorrentes
de vendas de produtos classificados na posigio fiscal 9401.90.90 (estruturas metalicas para
assentos de automédveis) a Cofins, a aliquota zero.

A Lei n® 10.485, de 03/07/2002, art. 3°, entdo vigente, que trata da tributacio
monofasica da Cofins e, conseglientemente, das receitas sujeitas a aliquota 0,0 % (zero por
cento), assim dispde, in verbis:

“drt 3" Fica reduzida a 0% (zero por cento) e aliguota das
contribuigdes para o PIS/Pasep e da Cofins relativamente a
receita bruta da venda

I - dos produtos relacionados nos Anexos [ e Il desta Lei,
()

Pardgrafo tnico. Fica o Poder Executivo awtorizado, mediante
decreto, a alterar a relagdo de produtas discriminados nesta Lei,
en decorréncia de modificagdes na codificacdo da TIPL”

Ora o produto fabricado e vendido pela recorrente, estrutura metélicas para
assentos de automoveis, posicio fiscal 9401.90.90 da TIPIL, nfo se enconira elenca
referidos anexos. Ndo ha amparo legal para enquadia-lo, para efeito de tributagio da Cofins;
classificacfio fiscal 87.01 ¢/ ou numa outra elencada nos referidos anexos, como defende a
interessada.

Também inexiste fundamento legal 4 pretensio da recorrente de se aplicar a
analogia, para efeito de cobranga da Cofins, enquadrando seu produto numa classificagéo fisca
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beneficiada com aliquota zero. Primeiro porque nfio hé auséncia de disposigio expressa sobre
os produtos cujas receitas de vendas se beneficiam de aliquota zero, em relagio & Cofins,
requisito indispensédvel exigido pelo artigo 108 do CTN. Ao contrario, existe disposicio
expressa no artigo 3° da Lei 10.485, 03/07/2002, elencando os produtos beneficiados com
aquela aliquota. Segundo, a analogia pretendida ¢ descabida em razdo do carater vinculado e
obrigatorio do langamento, tal como prescrito no art. 142, paragrafo anico, do CTN. Com
cfeito, cabe a autoridade administrativa, na atividade de lancamento, tdo-somente dar

5

cumprimento a legislagio aplicavel.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta do , voto pela rejeigiio
da preliminar de nulidade do lancamento e, no mérito, nego provimeigorad recurso, mantendo,
a exigéncia do crédito tributario, gerescido das cominacdes legais.

Jose Ad itorino de Morais



