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IPI. CREDITO BASICO.

Incabivel o crédito bisico de IPI referente a partes e pecgas de maquinas e
equipamentos que integram o ativo permanente.

CREDITO PRESUMIDO DE IPL

Havendo descentraliza¢io na apurag@o do crédito presumido, somente ©
estabelecimento que € produtor e exportador faz jus ao crédito presumido do
Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribui¢des
de que tratam as Leis Complementares n% 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, € 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediadrios e material de embalagem, utilizados no processo produtivo.

MULTA DE OFicIoO.

A analogia tem lugar quando ha auséncia de disposigdo legal expressa. O
aproveitamento indevido de crédito presumido de IPI enseja o ndo recolhimento
deste tributo, hipétese que se subsume a regra do art. 80, inciso I, da Lei n®
4.502/64, com a redacdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MAGNESITA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira CaAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, quanto ao crédito
presumido de IPI (PIS/Cofins) apurado descentralizadamente. Vencidos os Conselheiros
Antonio Mario de Abreu Pinto, que apresentou declaracio de voto, Sérgio Gomes Velloso,
Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer; e II) por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, quanto as demais matérias. Fez
sustentagdo oral, pela recorrente, o Dr. Marco Tulio Vieira Costa.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e José
Antonio Francisco.
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MAGNESITA S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado
por meio do recurso de fls. 414/432, contra a Decisdo n® 614, de 16 de abril de 2001, prolatada
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG, fls. 390/409, que
julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragiio de IPI, fls. 1/14.

Do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 15/24, consta que foram apuradas duas
infragdes:

1) utilizag3o indevida de crédito basico:

- a contribuinte creditou-se indevidamente do IPI relativo a aquisi¢des de partes e
pecas de maquinas, sob a alega¢do de que as mesmas eram produtos intermediarios utilizados no
processo de industrializagdo. Entretanto, apds diligéncia junto ao estabelecimento industrial, a
fiscalizag@o constatou que as mercadorias (peneiras de a¢o, chapas de desgaste, placas de carbeto
tungsténio e estruturas metélicas, barras forjadas de ago e barras laminadas) ndo se enquadravam
no conceito de produtos intermedidrios, matérias-primas ou material de embalagem, estabelecido
pela legislagdo, em especial o Parecer Normativo CST n? 65/79;

2) aproveitamento indevido de suposto crédito presumido, pela filial estabelecida
em Contagem - MG, transferido de filial ndio contribuinte do IPI e ndio produtor exportador de
produto industrializado:

- em 30/12/1998, por meio do documento anexo a fl. 13, a empresa protocolizou
“comunicagdo” & DRF em Contagem - MG que estava utilizando em sua escrita fiscal créditos de
IPI presumidos, apurados e acumulados no periodo de 1995 até setembro de 1998, em seu
estabelecimento localizado em Brumado - BA, havendo transferido, nos termos do art. 22, § 32,
da Lei n? 9.363/97, e art. 3%, inciso II, da IN SRF n® 21/97, daquele estabelecimento ndo
contribuinte do IPI, devido a sua atividade extrativa de magnesita calcinada e talco, nio
executando, por esta razfio, qualquer atividade industrial geradora do imposto scbre produtos
industrializados, mas, sim, apenas processo de calcinagfio, moagem e briquetagem.

Intimada, a fiscalizada informou que ndo houve emissio de nota fiscal de
transferéncia, por se tratar de estabelecimento nio contribuinte do IPI, sendo vedado o
langamento deste.

Da analise da documentagdo apresentada, a fiscalizagio concluiu que houve
aproveitamento indevido de suposto crédito presumido pela filial estabelecida em
Contagem/MG, transferido de outra filial, ndo contribuinte do IPI, e ndo produtora-exportadora
de produto industrializado, uma vez que se dedica tdo-somente A atividade de extra¢io e preparo
do minério bruto.

Observa, ainda, a fiscalizagdo, no aludido termo, que nos exercicios de 1995 e
1996, de acordo com a Medida Proviséria n® 948/95 e reedigdes, somente era permitido o crédito
presumido ao “estabelecimento” produtor e exportador de produtos, conforme também
esclareceu o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n® 139/96, e que, a partir de 1997, a IN SRF n%
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23/97 passou a admitir, por opgdo da empresa, a apuragfio dos créditos de forma centralizada,
porém, conforme cépias dos Demonstrativos de Crédito Presumido, fls. 33/39, a apuracio foi
descentralizada, e que nfio houve transferéncia do crédito por meio de nota fiscal, conforme
determina do § 42 do art. 11 da IN SRF n® 21/97, que admite tal transferéncia, quando permitida
pela legislagio.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagio as fls. 241/258, onde, em sintese, alega:

1) que as partes € pecas de maquinas e equipamentos se consomem durante o
processo de industrializagfo, pelo contato fisico direto com o produto em elaboragio;

2) a delegacdo de competéncia prevista no artigo 62 da Lei n® 9.363/96 nio
permite modificagdo, restrigéio, ou negativa da lei, “fendo em vista que o senhor Ministro da
Fazenda ndo tem autorizacdo constitucional para legislar”’;

3) a Lei n? 9.363/96, ao tratar da base de calculo do crédito presumido, nio impds
qualquer restri¢io as aquisi¢des de n3o contribuintes do PIS/Pasep e Cofins e o Egrégio Segundo
Conselho de Contribuintes tem firmado o entendimento no sentido de que, mesmo as aquisi¢oes
de insumos de nao contribuintes da contribuigio ao PIS/Pasep e da Cofins geram direito ao
crédito presumido, conforme jurisprudéncia que transcreve;

4) também a IN SRF n? 23/97 nfo poderia restringir a utilizagéio dos créditos;

5) a prépria aliquota de 5,37% ja objetiva anular os efeitos da incidéncia em
cascata desses tributos;

6) assim, os valores das aquisi¢des de produtos de pessoas fisicas e cooperativas,
bem assim os valores das transferéncias de produgdo de outros estabelecimentos da empresa, nio
devem ser excluidos da base de calculo do crédito presumido;

7) outra restri¢do infralegal promovida pela IN SRF n? 23/97 € o de excluir do
beneficio fiscal as aquisi¢des de insumos empregados em produtos nio onerados pelo IPl, mas
efetivamente onerados pelo PIS/Pasep e pela Cofins, porém, o art. 12 da Lei n® 9.363/96 reza que
o beneficio fiscal em tela se destina as empresas produtoras exportadoras como forma de
ressarcimento da contribuicio ao PIS/Pasep da Cofins e ndo a estabelecimentos industriais,
unicamente, como pretende a fiscalizagdo;

8) quanto a nfio emissdo de nota fiscal, informa que cumpriu os ditames da
legislagdo em vigor, pois, pela simples anélise da IN SRF n2 23/97, por opgdo da empresa, a
apuragdo dos créditos poderia ser de forma centralizada e ndo compulsoriamente, como entende
a fiscalizagfo;

9) € incabivel a aplicagdo da multa, pois se encontrava com pedido administrativo
de restitui¢do, ndo examinado pela autoridade fazendaria, hipétese em que podem ser aplicado,
analogicamente, os procedimentos relativos a consulta administrativa.

Por meio do despacho a fl. 314, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Belo Horizonte - MG devolve o processo 8 DRF em Contagem - MG para que seja esclarecido se
os estabelecimentos da empresa que se beneficiaram do crédito presumido incluiram no custo
das aquisi¢des dos insumos o valor da matéria-prima “magnesita calcinada”, recebida em
transferéncia da filial localizada em Brumado — BA\%Q
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Em resposta, informa a fiscalizagdo, fls. 318/328, que, ndo obstante tratar-se de
matéria de direito, efetuou intimagio & fiscalizada, conforme solicitado pela autoridade
julgadora, tendo obtido a resposta de que, no periodo de abril de 1995 a dezembro de 1998, os
produtos/insumos recebidos da filial de Brumado — BA ndo se encontram incluidos nas
aquisi¢Ges constantes dos Demonstrativos de Crédito Presumido, mas, para o periodo de janeiro
a margo de 1999, foi utilizado o total dos insumos aplicados na produgio, incluindo a matéria-
prima transferida de Brumado — BA.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte — MG
manteve o langamento, conforme a decisdo citada, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1PI
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1999

Ementa: As partes e pecas de mdquinas integrarntes do Ativo Imobilizado ndo geram
direito ao crédito do IPI relativo as suas aquisigdes, conforrne previsdo do Regulamento
do IPI e orientagdo constante do Parecer Normativo CST r® 065, de 30 de outubro de
1979.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPT
Periodo de apuragido: 01/11/1998 a 30/04/1999

Ementa: E vedado a filial ndo exportadora que apresentou o Demonstrativo de Crédito
Presumido (DCP) de forma descentralizada apurar o crédito presumido de IPI como
ressarcimento das contribuicdes PIS/PASEP e COFINS.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Ciente desta decisdio em 4/5/2001, fl. 413, a contribuinte interpds recurso
voluntirio em 4/6/2001, onde repisa os mesmos argumentos aduzidos na impugnagdo.

A fl. 434, consta o arrolamento de bens que permitiu o seguimento do recurso a
esta Camara, a qual, em abril de 2003, por meio da Resolugio n2 201-00.329, fls. 459/461,
resolveu converter seu julgamento em diligéncia para que a repartigdo de origem localizasse um
processo de restituigdo que a recorrente informou ter protocolizado, mas que nio obteve resposta
da Delegacia da Receita Federal.

O processo referente a pedido de ressarcimento de crédito presumido do periodo
de apuragdo de 1995 foi trazido aos autos e anexado as fls. 472/473, havendo a autoridade
responsavel pela diligéncia informado, as fls. 491/492, que nio houve o ressarcimento porque o
crédito foi totalmente transferido para a filial em Contagem - MG.

Eo relatério.@ %‘k
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razio porque dele tomo conhecimento.

O langamento no presente processo decorreu da glosa de créditos basicos
referentes a aquisi¢des que a fiscaliza¢@o entendeu ser do ativo permnanente e da glosa de créditos
presumidos de IPI, a que se refere o art. 12 da Lei n? 9.363/96, considerados indevidos pela
fiscalizagfio por comesponderem a extracio de minérios ndo tributados, transferidos de outra
filial, n3o exportadora € ndo contribuinte de 1PIL.

Relativamente aos créditos basicos, urge observar que, de acordo com o art. 82 do
RIPI/82, equivalente ao art. 147 do RIPI1/98, tem-se:

“Art. 82 — Os estabelecimentos industriais, e os que lhe sdo equiparados, poderdo
creditar-se:

I — do imposto relative a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializacdo de produtos tributados, exceto
os de aliguota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias-primas e produlos
intermediarios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, foram
consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do

ativo permanente.” ( grifei)

E, ainda, o0 Parecer Normativo CST n® 65/79 dispde:

“10.3 Passam, portanto, a _fazer jus ao crédito, distintamente do que ocorria em fuce da
norma anterior, as ferramentas manudis e as intermutdveis, bem como quaisquer outros
bens que, ndo sendo partes nem pegas de mdquinas, independentemente de suas

" qualificagées tecnoldgicas, se enquadrem no que ficou exposto na parte final do subitem
10.17. (negritei)

No caso, a empresa creditou-se do IPI relativo a partes e pegas de maquinas ¢
equipamentos (peneiras de ago, placas de carbeto tungsténio e estruturas metalicas, chapas de
desgaste e formas e moldes). Ora, o art. 82, I, do RIPI/82, refere-se a produtos intermediarios
““que, embora nio se integrando ao movo produto, foram consumidos no processo de
industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”, e ndo a partes
€ pecas de méquinas e equipamentos.

E que, consoante este dispositivo legal, as matérias-primas e produtos
intermediarios que se desgastem no processo produtivo, embora nio se integrando ao novo
produto, somente podem ser considerados, para efeito de crédito do IPI, se ndo compreendidos
entre os bens do ativo permanente.

Todavia, consoante o art. 178, § 1° alinea “c”, da Lei n® 6.404/76, sdo
classificados como ativo permanente os investimentos, o ativo diferido e o ativo imobilizado,
assim compreendida toda a parte de instalagdo e maquinario do estabelecimento industrial. A2
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Oportuno se faz ressaltar, ainda, gue o simples desgaste ao longo do tempo pelo
uso ndo retira a condigdio de ativo imobilizado, vez que estes estdo realmente sujeitos a
depreciagdo.

E neste sentido, temos o Parecer Normativo CST n2 181/74, que transcrevo:

“13 ~ Por outro lado, ressalvados os casos de incentivos expressamente previstos em lei,
ndo geram direito ao crédito do imposto os produtos incorporados as instalagdes
industriais, as partes, pe¢as e acessorios de maquinas equipamentos e ferramentus,
mesmo que se desgastem ou se consumam no decorrer do processo de industrializagdo,
bem como os produtos empregados na manutengdo das instalages, das mdquinas e
equipamentos, inclusive lubrificantes e combustiveis necessdrios ao seu acionamenio.
Entre outros, sdo produtos dessa natureza: limas, rebolos, lamina de serra, mandris,
brocas, tifolos refratdrios usados em fornos de fusdo de metais, tintas e lubrificantes
empregados na manutengdo de mdquinas e equipamentos eic.” (negritei)

Quanto as glosas do crédito presumido, cumpre examinar o que estabelece a Lei
n2 9.363/96, verbis:

“Art. 1° - A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o ressarcimento das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n 7, de 7 de setembro de 1970, 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidenies sobre as
respectivas aquisicdes, ng mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.” (grifei)

Da leitura deste dispositivo ja fica claro que o que foi instituido ¢ o chamado
“crédito presumido do Imposto sobre Produtos Indusirializados”', logo, se nio estamos diante de
um estabelecimento contribuinte do IPI, nfio ha que se falar em crédito presumido deste imposto,
até porque este crédito ¢ aproveitado na apura¢io do imposto, o que, no caso do estabelecimento
que néo é contribuinte do IPI, inexiste.

- Ademais, deve-se observar que a lei se refere as contribui¢des incidentes sobre as
aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem UTILIZADOS
NO PROCESSO PRODUTIVO, ou segja, somente estas ensejam o beneficio do crédito
presumido do IPL. De forma que, se niio ha processo produtivo, se o que foi produzido sequer €
tributado pelo IPI, como mesmo afirma a recorrente, descabe falar em créditos presumidos do
1PL

No que se refere a transferéncia, ja no art. 22 desta Lei, verifica-se em que termos
esta é possivel:

“Art. 2°(..)

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor_exportador, a
apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada na matriz.

§3% O crédito presumido, apurade na forma do pardgrafo anterior, podera ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com
o Imposio sobre Produtos Industrializados, observadas_as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal " (grifei) 4@“’
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Ou seja, o legislador admitiu a possibilidade de transferéncia de créditos entre
estabelecimentos produtores exportadores da mesma empresa e condicionou s normas a serem
expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

Assim, de pronto, ja se afasta a tese de que a limitagio ao gozo do beneficio fiscal
adveio de normas infralegais, pois a exegese do art. 12 desta lei deve ser alcangada em
interpretacdo sistematica com as regras acima transcritas do seu art. 22,

Entretanto, ainda que tal interpretagdo nio pudesse ser alcangada da leitura da
propria lei, vislumbro plena eficicia 4s normas infralegais, uma vez que o legislador, por duas
vezes, deixou claro que a norma ali emanada, carecia de regulamentagdo, como se verifica ndo
sO no § 32 do art. 22 supracitado, como no art. 6° da referida Lei, verbis:

“Art. 6° O _Ministro de Estado da Fazenda expedird as instrucdes necessdrias_ao

cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive quanto aos requisitos e periodicidade para

apuragdo e para fruicdo do crédito presumido e respectivo ressarcimento, & defini¢do de
receita de exportacdo e aos documentos fiscais comprobatdrios dos langamentos, a esse
titulo, efetuados pelo produtor exportador. ” (grifei)

Portanto, sendo as normas infralegais normas complementares, ao teor do art. 100
do CTN, compreendidas no bojo da “legislagiio tributaria” a que se refere o art. 96 do CTN, nio
se pode afasta-las do seu escopo de regulamentadoras da matéria legal.

E, na esfera dos atos normativos vigentes ao tempo dos fatos geradores, temos a
Portaria MF n2 38/97, que, ao dispor sobre a apuragio do crédito presumido, estabeleceu:
q po purag P

“Apuracdo do Crédito Presumido

Art. 3° O crédito presumido serd apurado ao final de cada més em que houver ocorrido
exportacdo vu venda para empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagdo.

$ 9° A empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador poderd apurar o
crédito presumido de forma centralizada, na matriz.

§ 10. A opgdo pela apuragdio centralizada de que trata o pardgrafo anterior aplicar-se-d
até o final do ano-calenddrio em que exercida.

§ 11. No caso de apuragio descentralizada, o estabelecimento produtor exportador que
ndo efetuar a compra de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem poderd calcular o crédito presumido sobre o valur desses insumes, utilizados
na produ¢do das mercadorias exportadas, que houverem sido recebidos por
transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa.

§ 12. Na hipotese do pardgrafo anterior, a transferéncia deverd ser efetuada pelo exato
custo de aquisicdo constante do documento fiscal, emitido pelo fornecedor, na venda
para o estabelecimento que houver efetuado a compra.

§ 13. O estabelecimento que transferir para outro, matéria-prima, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem deverd excluir o valor desses insumos no
cdlculo de seu proprio crédito presumido.” (grifei) - W




2% CC-MF

Ministério da Fazenda e o Fi

Segundo Conselho de Contribuintes LSRR S R T

A el

Processon? : 13603.000514/00-37 B 0% 04
Recurso n 118.436

Acérdio n® 201-77.655 L ' T§T/O"" '-~~-----——-J

-

-

Logo, € de se verificar que somente o estabelecimento produtor exportador pode
se beneficiar do referido crédito, se a apuragfio for descentralizada.

Reforgando este mesmo entendimento, temos, ainda, que a mesma portaria, ao
dispor sobre a utilizagdo do crédito, fixou:

“Utilizagdo do Crédito Presumido

Art. 4° Q crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento_produtor exportador
para compensacdo com o IPI devido nas vendas para o mercado interno, relativo a
periodos de apuragdo subseqiientes ao més a que se referir o crédito.

§ I° Na hipétese_da apuracdo centralizada, o crédito presumido, apurado pelo

estabelecimento matriz, que ndo for por ele utilizado, poderd ser transferido para
qualquer outro estabelecimento da empresa para efeito de compensagcdo com o IPI

devido nas operagdes de mercado interno.” (grifei)

Ou seja, somente se a apura¢io fosse centralizada é que o crédito poderia ser
transferido para qualquer outro estabelecimento da empresa, do contririo, serd utilizado pelo
estabelecimento produtor exportador, para compensagdo com o IPI devido nas vendas, de forma
que, se o estabelecimento ndo € contribuinte de IPI, nio ha o que compensar, ndo ha crédito
presumido de IPI, raz3o porque nio ha o que transferir.

E niio se diga, repito, que esta limitagio estd apenas na esfera dos atos infralegais,
porque o que esta sendo dito nesta portaria é exatamente o que foi colocado pelo legislador nos
§§ 22 e 32 do art. 22 da Lei n? 9.363/96 quando disse, no § 2% que a apuracfio poderia ser
centralizada e, no § 32, que os créditos apurados na forma do pardgrafo anterior, ou seja, na
forma centralizada, poderiam ser transferidos para qualquer estabelecimentos da mesma
empresa.

Por conseguinte, como ndo houve centralizago, e como a filial de Brumado — BA
ndo ¢ estabelecimento produtor exportador, ndo poderia ter transferido o suposto crédito para o
estabelecimento de Contagem - MG. Todavia, ainda que tal fato fosse possivel, a contribuinte
ainda infringiu outros dispositivos legais, ao ndo efetuar a transferéncia do crédito na forma
estabelecida nos atos normativos entdo vigentes, quais sejam, a Portaria MF n2 38/97 e a IN SRF
n?21/97.

E que, de acordo com a primeira:

"Art. 4° O crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento produtor exportador
para compensagdo com o IPI devido nas vendas para o mercado interno, relativo a
periodos de apuracdo subsegiientes ac més a que se referir o crédito.

§ 1° Na hipotese da apuragdo centralizada, o crédito presumido, apurado pelo
estabelecimento matriz, que ndo for por ele utilizado, poderd ser transferido para
qualquer outro estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com o IPI
devido nas operagdes de mercado interno.

§ 2° A transferéncia de crédito _presumido de que trata o pardgrafo_anterior serd
efetuada através de nota fiscal, emitida pelo estabelecimento matriz, exclusivamente para
essa finalidade. " (grifei)
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JaaIN SRF n?21/97 estabeleceu, em seu art. 11, §§ 32 e 42, o seguinte:

“§ 3° O crédito presumido de IPI que ndo puder ser utilizado pelo estabelecimento
apurador, inclusive o matriz, podera ser transferido para qualguer outro estabelecimento
da mesma empresa.

§ 4° A transferéncia de crédito de que trata o pardgrafo anterior serd efetuada por meio
de nota fiscal, emitida pelo estabelecimento apurador, exclusivamente para essa
Jfinalidade, em que devera constar:

I - o valor do crédito transferido;
11 - o periodo de apura¢do a que se referir o crédito;

I - a declaragdo: ‘crédito transferido de acordo com a Instrugdo Normativa SRF n°
021, de 10 de margo de 1997, "

E aqui, convém trazer a tona o que disse a fiscalizag¢fo, na sua Informagio Fiscal,
afl.319:

“(...) a empresa simplesmente langou a crédito em sua escrita fiscal mais de um milhdo
de reais, sem documento algum, apenas escriturou tal valor como ‘outros créditos’, em
total desprezo a toda a legislacao tributdria. Ndo podemos de forma alguma admitir ou
estimular tal prdtica, pois uma vez instituida ou aceita tal prdtica a SRF perderia
totalmente o controle sobre as operacées das empresas, pois de quando em vez uma ou
outra se creditaria de valores por qualquer motivo ao arrepio das normas atinentes a

questao”.

Comungando com este pensamento de que as obrigagdes acessorias devem ser
exigidas, sobretudo quando dizem respeito a beneficios fiscais concedidos, para que possa haver
um melhor controle de sua utilizagdo, manifesto-me no sentido de que a inobservincia ao
estabelecido no § 32 do art. 11 da IN SRF n2 21/97 corrobora para a glosa dos aludidos créditos.

No tocante a multa, é de se verificar que sequer inexistia processo de consulta
pendente a réspeito do assunto, porque o que ocorreu foi uma comunicagio do procedimento
efetuado, e anteriormente houve um pedido de ressarcimento, protocolizado em 1996 e
arquivado em 1999, havendo o lan¢amento de oficio sido efetuado em margo de 2000. Mesmo
que se pudesse aplicar, por analogia, como pretende a recorrente, o tratamento dispensado ao
processo de consulta, seria o caso de nem se poder iniciar o procedimento fiscal.

Entretanto, deve ficar claro que a analogia tem lugar, a luz do art. 108 do CTN,
nas hipoteses de auséncia de disposigdo legal expressa, o que ndo ocorre aqui, quando se verifica
o uso indevido de créditos presumidos de IPI, ensejando, por conseguinte, em recolhimentos a
menor deste tributo, hipétese que se subsume, perfeitamente, 4 norma emanada pelo art. 80,
inciso I, da Lei n2 4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 45. O art. 80 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, com as alteragédes

posleriores, passa a vigorar com a seguinte redagéo:

‘Art. 80. A falta de lancamento do valor, total ou parcial, do imposto sobre produtos

industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto lengado ou

o recolhimento apds vencide o prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, sujeitard o

contribuinte as seguintes multas de oficio: ‘fg\)‘o i E L
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I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser lancado ou recolhido

ou que houver sido recolhido apos o vencimento do prazo sem o acréscimo de multa

moratéria;’.” (grifei)

E neste sentido, nego provimento ao recurso voluntério.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004.

ADRI;\NA Ot e Rg%fé}@vj A0 A@U/

10




Ministério da Fazenda ST Py T #_ ak 2° CCMrP
Segundo Conselho de Contribuintes P:‘ ””"“ ":_"'..",‘T .”‘ BN fl.
S 9 0% oYy
Processon® : 13603.000514/00-37 ! <+ N
Recurson® : 118.436 i sy ":—’—:__J
Acérdion® : 201-77.655 L e e

DECLARAGAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

Ouso divergir da eminente Relatora Adriana Gomes Régo Galvao para convergir
com o voto lido, em sessdio anterior, pelo entio Relator, o eminente Conselheiro Serafim
Fernandes Corréa, ora em licenga, cujas razdes fago minhas, pedindo vénia para, praticamente,
repeti-las.

Dois sdo os pontos do litigio. O primeiro, créditos referentes a partes e pecas de
maquinas e equipamentos que integram o ativo permanente, ¢ o segundo, créditos
correspondentes A desoneragdo de PIS e Cofins, considerados indevidos pela fiscalizagdo por
corresponderem a extragdo de minérios ndo tributados, transferidos de outra filial, nio
exportadora.

Sobre o primeiro tépico transcreve-se inicialmente o art. 82, I, do RIPI/82, a
seguir:

“Art. 82 — Os estabelecimentos industriais, e os que lhe sio equiparados, poderio

credilar-se:

I - do imposte relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adguiridos para emprego na industrializa¢do de produtos tributados,
exceto os de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndoe se integrando ao novo produtos,
Joram consumidos no processo de industrializagdio, salvo se compreendidos entre os
bens do ativo permanente.”

No caso, a empresa creditou-se do IPI relativo a partes ¢ pegas de maquinas e
equipamentos (peneiras de ago, placas de carbeto tungsténio e estruturas metalicas, chapas de
desgaste e formas e moldes). Ora, o art. 82, I, do RIPI/82, refere-se a produtos intermediérios
“que, embora nido se integrando ao novo produto, foram consumidos no processo dc
industrializagio, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente” e nio a partes
e pecas de maquinas e equipamentos.

N3io assiste razio a recorrente.

Ja em relagiio ao segundo item, adoto as mesmas razdes que alicergaram o meu
voto no Recurso n2 118.437 de interesse do mesmo contribuinte, a seguir transcrito:

“O langamento no presente processo decorreu de glosa de créditos de IPI referentes a
desoneracdo de PIS e COFINS, considerados indevidos pela fiscalizagdo por
corresponderem a extra¢do de minérios ndo tributados, transferidos de owtra filial, ndo
exportadora, nos periodos de apuragdo de 11/98 e 1° decéndio de dezembro de 1998.

A decisdo recorrida seguiu o entendimento da fiscalizagdo conforme a ementa seguinte:

‘E vedado a Silial ndo exportadora que apresentou o Demonstrativo de Crédito
Presumido (DCP) de forma descentralizada apurar crédito presumido de IPI como
ressarcimento das contribuicées para o PIS/PASEP e COFINS.’

Yo
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Do exame das pegas do processo verifica-se que estdo em discussdo os seguintes
ponlos:

somente o estabelecimento que seja simultaneamente produtor e exportador faz jus a
desoneragdo de PIS e COFINS prevista na Lein®9.363/96;

apenas os produlos industrializados exportados ensejam a desoneracdo referida;

ndo ¢ permitida a transferéncia entre esiabelecimentos de crédito presumido de 1P
correspondente a desoneragdo e a apuracdo serd centralizada; e

€ imprescindivel a emissdo de Nota Fiscal para transferir o crédito de 1Pl de um
para outro estabelecimento,

Demarcadas as questdes, vamos ao exame de cada uma delas.

Inicialmente cabe lembrar que o beneficio fiscal da Lei n? 9.363/96 é o da desoneragdio
de PIS e Caofins na cadeia produtiva, dentro da mdxima de que ndo se deve exportar
tributos. O crédito presumido de IPI é uma das formas de ressarcir os valores de PIS e
Cofins. A outra é o ressarcimento em espécie.

Sobre tal assunto é importante transcrever o que disse a Exposicdo de Motivos
correspondente, a seguir:

‘Permitir a desoneracdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidentes sobre os insumos,
objetivando possibilitar a redugdo dos custos e o aumento da competitividade dos
produtos brasileiros, dentro da premissa bdsica de diretriz politica do setor, no sentido
de que ndo se deve exportar tributos.’

‘Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional demonstram gue, em
lugar do ressarcimento de natureza financeira, melhor e de efeitos mais imediatos serd
que o exportador possa compensar o valor resultante da aplicagdo das aliquotas com
seus débitos de IPI, recebendo em espécie apenas a parcela que exceder 0 montante
que deveria ser recolhido a esse titulo.’

" Nao sendo possivel o contribuinte ressarcir-se através do crédito presumido, a propria
Lei n® 9363/96, em seu art. 4°, estabeleceu o ressarcimento em espécie, como se vé pela
franscrigdo, a seguir:

‘Art. # Em caso de comprovada impossibilidade de utilizacio do crédito presumido em
compensacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados devido, pelo produtor
exportador, nas operacées de venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em
moeda corrente.’

Feita esta introdugdo, examino, a seguir, cada um dos t6picos:

» Somente o estabelecimento que seja simultaneamente produtor e exportador faz jus
a desoneracdo de PIS e Cofins prevista na_Lei n’® 9.363/96.

O artigo 1°da Lei n® 9363/96 estabelece:

‘Art. 1° - A empresa_produtora e exportadora de mercadorias_nacionais fard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o ressarcimento
das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n 7, de 7 de setembro de
1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.’

U
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A lei é clara. Refere-se a ‘empresa’ e ndo a ‘estabelecimento’. Se o legislador quisesse
dizer o que a decisdo recorrida entendeu, teria escrito: ‘O estabelecimento produtor e
exportador...". Mas, ndo. Escreveu: ‘A empresa produtora e exportadora...'.

Dessa forma, ndo vejo comao prosperar o entendimento que _fundamentou a decisdo de I°
grau.

®  Apenas os produtos industrializados exportados ensejarn a desoneraciio referida.

Sobre esse ftopico, apontado como impedimento o ressarcimento, é oportunc
transcrever, de novo, o artigo 1°da Lei n°9.363/96, a seguir:

‘Art. 1° - A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Inmdustrializados, com o ressurcimento
das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de
1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de rnatérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.’

Como se vé da leitura do artigo anteriormente transcrito o beneficio estd expressamente
dirigido a 'empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais’.

O produto industrializado, seja ou ndo tributdvel, € wrna mercadoria mas nem loda
mercadoria é um produto industrializado. A mercadoria € género, produto
industrializado é espécie. O artigo é, portanto, abrangente.

Se o legislador desejasse que o beneficio _fiscal ficasse restrito a produtos
industrializados tributdveis teria usado, ao invés de ‘mercadorias’, ‘produtos
industrializados tributdveis’. A palavra usada, no erntanto, foi ‘mercadorias’ e dessa
Jorma abrange todas as mercadorias, mesmo aquelas que ndo sdo produtos
industrializados ou que sdo produtos industrializados ndo tributaveis. A distingéo feita
entre produtos industrializados’ e ‘produtos industrializados ndo tributdveis’, a meu ver,
€ irrelevante. Tanto uns, quanto outros sdo mercadorias e como tal todos estio
abrangidos pelo artigo.

e Nio é permitida a transferéncia entre estabelecimentos de crédito presumido de [P

correspondente a desoneracdo e a apuracdo serd centralizada.

A prevalecer 1al entendimento, no caso de empresas que tenham um estabelecimento que
produz e outro que exporta, estaria inviabilizado o objetivo da lei que é desonerar as
exportagdes, dentro da mdxima de que ndo se exporta tributos, exatamente com o
objetivo maior de aumentar as exporta¢des para gerar atividade econémica e, por via de
conseqiiéncia, empregos.

A respeito, alids, cabe transcrever os pardgrafos 2° e 3°do art. 2°da Lei n® 9.363/96, a
seguir:

‘§ 2% No caso de empresa com mais de um estabelecirnento produtor exportador, a
apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada na matriz.

§ 3% O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, poderd ser
transferido para quaiquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com
o Imposto sobre Produtos Industrializades, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal.’

A transferéncia, portanto, é possivel. Por outro lado, a_forrma de apuracdo centralizada é
uma opgdo do contribuinte e ndo uma obrigagdo.

M 13
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E imprescindivel a emissdo de Nota Fiscal para transferir o crédito de 1Pl de um para
outro estabelecimento.

Sobre este item a IN n°21/97 estabeleceu em seu art. 11, pardgrafos 3° e 4°, 0 seguinte:

‘§ 3° O crédito presumido de IPI que ndo puder ser utilizado pelo estabelecimento
apurador, inclusive o matriz, poderd ser (transferido para qualquer outro
estabelecimento da mesma empresa.

§ 4° A transferéncia de crédito de que trata o pardgrafo anterior serd efetuada por meio
de nota fiscal, emitida pelo estabelecimento apurador, exclusivamente puara essa
Sinalidade, em que deverd constar:

I - o valor do crédito transferido;

II - o periodo de apuracdo a que se referir o crédito;

Il - a declara¢do: ‘crédito transferido de acordo com a Instru¢cdo Normativa SRF n
021, de 10 de marco de 1997,

Como o estabelecimento que apurou os valores ndo é contribuinte de IPl e como tal néio
podia emitir Nota Fiscal, a transferéncia foi feita sem a emissdo da Nota, substituida no
caso pela comunicacdo de fl. 13 protocolada pelo estabelecimento beneficidrio na
reparticdo da SRF de sua jurisdicdo contendo os dados exigidos pela IN anteriormente
citada.

A meu ver, essa comunicagdo supre a Nota Fiscal. Entender diferente seria privilegiar a
Jorma sobre o contendo.”

CONCLUSAO

Por todo o exposto,

ergindo da Relatora, dou provimento parcial ao recurso

para excluir a glosa dos créditos reffrentes a desoneragdo de PIS e Cofins.

E 0 meu voto.

" Sala das Sessdes.em|15 de\junho de 2004.

ANTONIO MA
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