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IPI. CREDITO PRESUMIDO.

Havendo descentralizagio na apuragdo do crédito presumido,
somente o estabelecimento que é produtor e exportador faz jus ao
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados,
como ressarcimento das contribui¢des de que tratam as Leis
Complementares n%s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes
sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermedidrios € material de embalagem,
utilizados no processo produtivo.

MULTA DE OFiCIO.

A analogia tem lugar quando hd auséncia de disposi¢éo legal
expressa. O aproveitamento indevido de crédito presumido de
IPI enseja o ndo recolhimento deste tributo, hipdtese que se
subsume a regra do art. 80, inciso I, da Lei n® 4.502/64, com a
redagdo dada pelo art, 45 da Lei n? 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MAGNESITA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) pele voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, quanto ao crédito
presumido de IPI (P1S/Cofins) apurado descentralizadamente. Vencidos os Conselheiros
Antonio Mario de Abreu Pinto, que apresentou declarag3o de voto, Sérgio Gomes Velloso,
Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer; e II) por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurse, quante as demais matérias. Fez
sustentacgdo oral, pela recorrente, o Dr, Marco Tulio Vieira Costa.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e José
Antonio Francisco.
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Recorrente : MAGNESITA S/A

RELATORIO

MAGNESITA S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado,
por meio do recurso de fls. 161/171, contra a Decisio n® 615, de 16 de abril de 2001, prolatada
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG, fls. 143/156, que
Julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infrag¢ao de IPI, fls. 1/6, relativo aos
trés decéndios de novembro de 1998 ¢ ao primeiro decéndio de dezembro deste mesmo ano.

No Termo de Verificag#io Fiscal, fls. 7/13, consta que, em 30/12/1998, por meio
do documento anexo a fl. 13, a empresa protocolizou “comunica¢io”™ a DRF em Contagem - MG
que estava utilizando em sua escrita fiscal créditos de IPI presumidos apurados e acumulados no
periodo de 1995 até setembro de 1998, em seu estabelecimento localizado em Brumado - BA,
havendo transferido, nos termos dos arts. 22, § 32, da Lei n2 9.363/97, e 32, inciso II, da IN SRF
n? 21/97, daquele estabelecimento nio contribuinte do IPI, devido a sua atividade extrativa de
magnesita calcinada e talco, nfo executando, por esta razdo, qualquer atividade industrial
geradora do Imposto sobre Produtos Industrializados, mas, sim, apenas processo de calcinagio,
moagem e briquetagem.

Intimada, a fiscalizada informou que nio houve emissio de nota fiscal de
transferéncia, por se tratar de estabelecimento nio contribuinte do IPI, sendo vedado o
langamento deste.

Da analise da documentagdo apresentada, a fiscalizag@o concluiu que houve
aproveitamento indevido de suposto crédito presumido pela filial estabelecida em Contagem -
MG, transferido de outra filial, n3o contribuinte do IPI, e ndo produtora-exportadora de produto
industrializado, uma vez que se dedica tdo-somente 4 atividade de extrag#io e preparo do minério
bruto.

. Observa, ainda, a fiscalizagdo, no aludido termo, que, nos exercicios de 1995 e
1996, de acordo com a Medida Proviséria n? 948/95 e reedi¢des, somente era permitido o crédito
presumido ao “estabelecimento” produtor e exportador de produtos, conforme também
esclareceu o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n® 139/96, e que, a partir de 1997, a IN SRF n®
23/97 passou a admitir, por opgdo da empresa, a apuragdo dos créditos de forma centralizada,
porém, conforme cépias dos Demonstrativos de Crédito Presumido, fls. 21/27, a apuragdo foi
descentralizada, € que ndo houve transferéncia do crédito por meio de nota fiscal, conforme
determina o § 4% do art. 11 da IN SRF n? 21/97, que admite tal transferéncia, quando permitida
pela legislagéo.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. 52/62, onde, em sintese, alega que:

1) a delegagdo de competéncia prevista no artigo 62 da Lei n? 9.363/96 nio
permite modificagfio, restri¢do, ou negativa da lei, “tendo em vista que o senhor Ministro da
Fazenda ndo tem autorizagdo constitucional para legislar” ;

2) a Lei n2 9.363/96, ao tratar da base de calcuio do crédito presumido, nio imp0s
qualquer restrigdio as aquisigdes de ndo contribuintes do PiS/Pasep e da Cofins ¢ o Egrégio
Segundo Conselho de Contribuintes tem firmado o entendimento no sentido de que, mesmo a
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aquisi¢des de insumos de ndo contribuintes da contribui¢do ao PIS/Pasep e da Cofins geram
direito ao crédito presumido, conforme jurisprudéncia que transcreve;

3) também a IN SRF n? 23/97 ndo poderia restringir a utilizagdo dos créditos;

4) a propria aliquota de 5,37% ja objetiva anular os efeitos da incidéncia em
cascata desses tributos;

5) assim, os valores das aquisi¢bes de produtos de pessoas fisicas e cooperativas,
bem assim os valores das transferéncias de produgdo de outros estabelecimentos da empresa, ndo
devem ser excluidos da base de calculo do crédito presumido;

6) outra restri¢io infralegal promovida pela IN SRF n? 23/97 é o de excluir do
beneficio fiscal as aquisi¢des de insumos empregados em produtos ndo onerados pelo IPI, mas
efetivamente onerados pelo PIS/Pasep e pela Cofins, porém, o art. 12 da Lei n? 9.363/96 reza que
o beneficio fiscal em tela se destina as empresas produtoras exportadoras como forma de
ressarcimento da contribui¢do ao PIS/Pasep e da Cofins, € ndo a estabelecimentos industriais,
unicamente, como pretende a fiscalizagio;

7) quanto & ndo emissdo de nota fiscal, informa que cumpriu os ditames da
legislagdo em vigor, pois, pela simples andlise da IN SRF n® 23/97, por opgdo da empresa, a
apuragdo dos créditos poderia ser de forma centralizada, e ndo compulsoriamente, como entende
a fiscalizagdo; e

8) ¢ incabivel a aplicagdo da multa, pois se encontrava com pedido administrativo
de restituigio, ndo examinado pela autoridade fazendaria, hipotese em que podem ser aplicado,
analogicamente, os procedimentos relativos 4 consulta administrativa.

Por meio do despacho a fl. 65, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Belo Horizonte — MG devolve o processo a DRF em Contagem - MG para que seja esclarecido
se os estabelecimentos da empresa que se beneficiaram do crédito presumido incluiram no custo
das aquisi¢des dos insumos o valor da matéria-pnma ‘“magnesita calcinada”, recebida em
transferéncia da filial localizada em Brumado — BA.

" Em resposta, informa a fiscalizagfo, fls. 69/74, que, ndo obstante tratar-se de
matéria de direito, efetuou intimagdo a fiscalizada, conforme solicitado pela autondade
julgadora, tendo obtido a resposta de que, no pericdo de abril de 1995 a dezembro de 1998, os
produtos/insumos recebidos da filial de Brumado — BA nio se encontram incluidos nas
aquisi¢fes constantes dos Demonstrativos de Crédito Presumido, mas, para o periodo de janeiro
a margo de 1999, foi utilizado o total dos insumos aplicados na produgéio, incluindo a matéria-
prima transferida de Brumado - BA.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG manteve
o langamento, conforme a decisio citada, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

"Assunto: Imposto sobre Produtos Indusirializados - IPI

Periodo de apuragdo: 10/11/1998 a 10/12/1998

Ementa: E vedado a filial nde exportadora que apresentou o Demonstrativo de Crédito
Presumido (DCP) de forma descentralizada apurar o crédito presumido de IP] como
ressarcimento das contribuictes para o PIS/PASEP e COFINS.

LANCAMENTO PROCEDENTE".
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Ciente desta decisdio em 4/5/2001, fl. 159, a contribuinte interpds recurso
voluntério em 4/6/2001, onde repisa os mesmos argumentos aduzidos na impugnagio.

A f1. 173, consta o arrolamento de bens que permitiu 0 seguimento do recurso a
esta Camara, a qual, em abril de 2003, por meio da Resolugdo n® 201-00.330, fls. 194/196,
resolveu converter seu julgamento em diligéncia para que a reparti¢io de origem localizasse um
processo de restituigdo que a recorrente informou ter protocolizado, mas que nio obteve resposta
da Delegacia da Receita Federal.

O processo referente a pedido de ressarcimento de crédito presumido do periodo
de apuragdo de 1995 foi trazido aos autos e anexado as fls. 206/207, havendo a autoridade
responsavel pela diligéncia informado as fls. 225/226 que ndo houve o ressarcimento porque o
crédito foi totalmente transferi%o para a filial em Contagem - MG.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em let, razio porque dele tomo conhecimento.

O langamento no presente processo decorreu de glosa de créditos presumidos de
IP1, a que se refere o art. 12 da Lei n® 9.363/96, considerados indevidos pela fiscalizagido por
corresponderem a extra¢io de minérios ndo tributados, transferidos de outra filial, nio
exportadora e ndo contribuinte de IPl, nos periodos de apuragdo de 11/98 e 12 decéndio de
dezembro de 1998.

Neste sentido, cumpre examinar o que estabelece a Lei n® 9.363/96, verbis:

“Art. 1° - A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara jus a

crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o ressarcimento das

contribuicoes de que tratam as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970; 8,

de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as

respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios

e material de embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.” (grifei)

Da leitura deste dispositivo ja fica claro que o que foi instituido é o chamado
“crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados”, logo, se ndo estamos diante de
um estabelecimento contribuinte do IPI, ndo ha que se falar em crédito presumido deste imposto,
até porque este crédito ¢ aproveitado na apuragio do imposto, 0 que, no caso do estabelecimento
que ndo € contribuinte do IPI, inexiste.

Ademais, deve-se observar que a lei se refere as contribui¢des incidentes sobre as
aquisi¢cdes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem UTILIZADOS
NO PROCESSO PRODUTIVO, ou seja, somente estas ensejam o beneficio do crédito
presumido do IPL. De forma que, se niio ha processo produtivo, se o que foi produzido sequer é
tributado pelo IPI, como mesmo afirma a recorrente, descabe falar em créditos presumidos do
IPL

No que se refere a transferéncia, ja no art. 22 desta Lei verifica-se em que termos
esta € possivel:

“Art. 2°(...)

§ 22 No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a

apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada na matriz.

§ 3% O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, poderd ser

transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com

o Imposto sobre Produtos Indusirializados, observadas as normas expedidas pela

Secretaria da Receita Federal. ” (grifei)

Ou seja, o legislador admitiu a possibilidade de transferéncia de créditos entre
estabelecimentos produtores exportadores da mesma empresa, mas condicionou as normas a
serem expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

Assim, de pronto, ja se afasta a tese de que a limitagiio ao gozo do beneficio fiscal
adveio de normas infralegais, pois a exegese do art. 12 desta lei deve ser alcangada em
interpreta¢o sistematica com as regras acima transcritas do seu art. 22, gqoi
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Entretanto, ainda que tal interpretagio nio pudesse ser alcan¢ada da leitura da
propria lei, vislumbro plena eficicia s normas infralegais, uma vez que o legislador, por duas
vezes, deixou claro que a norma ali emanada, carecia de regulamentagio, como se verifica, nio
s6 no § 32 do art. 22 supracitado, como no art. 62 da referida Lei, verbis:

“Art. 6° O Ministro de Estado da Fazenda expedird as instrucdes necessdrias _ao

cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive quanto aos requisitos e periodiciduade para

apuragdo e para frui¢do do crédito presumido e respectivo ressarcimento, a definicdo de
receita de exportacdo e aos documentos fiscais comprobatorios dos langcamentos, a esse
titulo, efetuados pelo produtor exportador. ” (grifei)

Portanto, sendo as normas infralegais normas complementares, ao teor do art. 100
do CTN, compreendidas no bojo da “legislagdo tributdria” a que se refere o art. 96 do CTN, nio
se pode afasta-las do seu escopo de regulamentadoras da matéria legal.

E, na esfera dos atos normativos vigentes ao tempo dos fatos geradores, temos a
Portaria MF n® 38/97, que, ao dispor sobre a apuracio do crédito presumido, estabeleceu:
q po purag P

“Apuragdo do Crédito Presumido

Art. 3° O crédito presumido serd apurado ao final de cada més em que houver ocorrido
exportacdo ou venda para empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exporiagdo.

§ 9° A empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador poderd apurar o
crédito presumido de forma centralizada, na matiriz.

§ 10. A op¢do pela apuragio centralizada de que trata o pardgrafo anterior aplicar-se-i
até o final do ano-calenddrio em que exercida.

§ 11. No caso de apuragdo descentralizada, o estabelecimento produtor exportador que
ndo efetuar a compra de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem poderd calcular o crédito presumido sobre o valor desses insumos, wtilizados
na produgdo das mercadorias exportadas, que houverem sido recebidos por
transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa.

. § 12. Na hipdtese do pardgrafo anterior, a transferéncia deverd ser efetuada pelo exato
custo de aquisi¢do constante do documento fiscal, emitido pelo fornecedor, na vendu
para o estabelecimento que houver efetuado a compra.

§ 13. O estabelecimento que transferir para outro, matéria-prima, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem deverd excluir o valor desses insumos no
edleulo de seu proprio crédito presumido. ” (grifei)

Logo, ¢ de se verificar que somente o estabelecimento produtor exportador pode
se beneficiar do referido crédito, se a apuragio for descentralizada.

Reforgando este mesmo entendimento, temos, ainda, que a mesma portaria, ao
dispor sobre a utilizagio do crédito, fixou:

“Utiliza¢do do Crédito Presumido

Art. 4° O crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento produtor exportador

para compensagdo com o IPI devido nas vendas para o mercado interno, relativo a

periodos de apuragdo subsegilentes ao més a que se referir o crédito.

§ 1° Na hipitese _da apuracdo centralizada, o crédito presumido, apuradv pelo

estabelecimento matriz, que ndo for por ele utilizado, poderd ser transferido para
ualquer _outro estabelecimento da empresa para g%ﬂo de compensagdo com o IPI

devido nas operagdes de mercado interno.” (grifei)
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Ou seja, somente se a apuragdio fosse centralizada € que o crédito poderia ser
transferido para qualquer outro estabelecimento da empresa, do contrario, sera utilizado pelo
estabelecimento produtor exportador, para compensag¢io com o IPI devido nas vendas, de forma
que, se 0 estabelecimento nédo é contribuinte de IPI, ndo ha o que compensar, nio ha crédito
presumido de IPI, razdo porque ndo hia o que transferir.

E ndo se diga, repito, que esta limitagéo estd apenas na esfera dos atos infra-legais,
porque 0 que esta sendo dito nesta portaria € exatamente o que foi colocado pelo legislador nos
§§ 2°e 32 do art. 22 da Lei n® 9.363/96 quando disse, no § 22 que a apuragfio poderia ser
centralizada e, no § 32, que os créditos apurados na forma do paragrafo anterior, ou seja, na
forma centralizada, poderiam ser transferidos para qualquer estabelecimentos da mesma
empresa.

Por conseguinte, como ndo houve centraliza¢do, e como a filial de Brumado - BA
ndo ¢ estabelecimento produtor exportador, nio poderia ter transferido o suposto crédito para o
estabelecimento de Contagemn - MG. Todavia, ainda que tal fato fosse possivel, a contribuinte
ainda infringiu outros dispositivos legais, ao ndo efetuar a transferéncia do crédito na forma
estabelecida nos atos normativos entdo vigentes, quais sejam, a Portaria MF n?38/97 e a IN SRF
n221/97.

E que, de acordo com a primeira:

“Are. 4° O crédito presumiclo serd wtilizado pelo estabelecimento produtor exportador
para compensacdo com o IPI devido nas vendas para o mercado interno, relativo a
periodos de apuracdo subseqiientes ao més a que se referir o crédito.
$ 1° Na hipétese da apurac@o centralizada, o crédito presumido, apurade pelo
estabelecimento matriz, que ndo for por ele utilizado, poderd ser wransferido para
gualquer outro estabelecimento da empresa para efeito de compensa¢do com o IPI
devido nas operagoes de mercado interno.

§ 2° A transferéncia de crédita presumiido de que trata o pardgrafo anterior serd

efetuada através de nota fiscal, emitida pelo esrabelecirmento matriz, exclusivamente
para essa finalidade.”” (grifei)

Ja a IN SRF n2 21/97 estabeleceu,emseuart. 11, §§ 32 e 42, o seguinte:

“§ 3° O crédito presumido de IPl que ndo puder ser utilizado pelo estabelecimento
apurador, inclusive o matriz, poderd ser transferido para qualquer outro
estabelecimento da mesma empresa.

§ 4° A transferéncia de crédito de que trara o pardagrafo anterior serd efetuada por meio
de noita fiscal, emitida pelo estabelecimento apurador, exclusivamente para essa
Sinalidade, em que deverd constar:

I - o valor do crédito transferido;

IT - 0 periodo de apuracdo a que se referir o crédito;

Ill - a declaragdo: ‘crédito transferido de acordo com a Instru¢do Normativa SRF n
021, de 10 de margo de 1997, "

E aqui, convém trazer atona o que disse a fiscalizagio, na sua Informagdo Fiscal,

a

afl. 70:

“(...) a empresa simplesmente lan¢ou a crédito em sua escrita fiscal mais de um milhdo

de reais, sem documento algum, apenas escriturou tal valor como ‘outros créditos’, em

total desprezo a toda a legisla¢do tributdria Ndo podemos de forma alguma admitir ou

estimular tal prdtica, pois wema vez instituida ow aceita tal prdtica a SRF perder:%\.
2
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totalmente o controle sobre as operagdes das empresas, pois de quando em vez uma ou

outra se creditaria de valores por qualquer motivo ao arrepio das normas atinentes a

questdo’™

Comungando com este pensamento de que as obrigagdes acessorias devem ser
exigidas, sobretudo quando dizem respeito a beneficios fiscais concedidos, para que possa haver
um melhor controle de sua utilizagfio, manifesto-me no sentido de que a inobservancia ao
estabelecidono § 32 do art. 11 daIN SRF n®21/97 corrobora para a glosa dos aludidos créditos.

No tocante a multa, € de se verificar que sequer inexistia processo de consulta
pendente a respeito do assunto, porque o que ocorreu fol uma comunicagio do procedimento
efetuado, e anteriormente houve um pedido de ressarcimento, protocolizado em 1996 e
arquivado em 1999, havendo o langamento de oficio sido efetuado em margo de 2000. Mesmo
que se pudesse aplicar, por analogia, como pretende a recorrente, o tratamento dispensado ao
processo de consulta, seria o caso de nem se poder iniciar o procedimento fiscal.

Entretanto, deve ficar claro que a analogia tem lugar, a luz do art. 108 do CTN,
nas hipdteses de auséncia de disposigio legal expressa, o que ndo ocorre aqui, quando se verifica
o uso indevido de créditos presumidos de IPI, ensejando, por conseguinte, em recolhimentos a
menor deste tributo, hipotese que se subsume, perfeitarmente, a norma emanada pelo art. 80,
inciso I, da Lei n2 4.502/64, com aredagido dada pelo art. 45 da Lei n2 9.430/96, verbis:

“Art. 45. O art. 80 da lei n° 4.502, de 30 de riovembro de 1964, com as alteragies

posteriores, passa avigorar com a seguinte redag¢do:

‘Art. 80. A falta de lancamento do valor, total ou parcial, do imposto sobre produios

industrializados na respectiva nota fiscal, a_fafta de recolhimento do imposto langado ou

o recolhimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de rnulta moratoria, sujeitard o

contribuinte as seguintes mulias de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser lancado ou recolhido

ou que houver sido recolhido apds o vencimento do prazo sem o acréscimo de multa

moratéria;’.” (grifei)
" E neste sentido, nego provimento ao recurso voluntirio.

E como voto.
Sala das Sessées, em 15 de junho de 2004.

ADRIANA GgﬁES %@ﬁ:}o gz(:-)b
B
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DECLARAGAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

Ouso divergir da eminente Relatora Adriana Gomes Régo Galvio para convergir
com o voto lido, em sessdo anterior, pelo entdo Relator, o eminente Conselheiro Serafim
Fernandes Corréa, ora em licenga, cujas razdes fago minhas, pedindo vénia para, praticamente,
repeti-las.

Adoto as mesmas razdes que alicergaram o meu voto no Recurso n2 118.437 de
interesse do mesmo contribuinte, a seguir transcrito:

“O langamento no presente processo decorreu de glosa de créditos de IPI referentes é

desoneragdo de PIS e Cofins, considerados indevidos pela fiscalizacdo por

corresponderem a extragdo de minérios ndo tributados, transferidos de outra filial, néo

exportadora, nos periodos de apuragdo de 11/98 e 12 decéndio de dezembro de 1998.

A decisdo recorrida seguiu o entendimento da fiscalizagdo conforme a ementa seguinte:
‘E vedado a filial ndo exportadora que apresentou o Demonstrativo de Crédito
Presumido (DCP) de forma descentralizada apurar crédito presumido de IPI como
ressarcimento das contribuigdes para o PIS/PASEP ¢ COFINS.’

Do exame das pecas do processo verifica-se que estdo em discussio os seguintes
pontos:

¢ somente o estabelecimento que seja simultaneamente produtor e exportador fuz jus a
desoneragdo de PIS e Cofins prevista na Lei n® 9.363/96;

* apenas os produtos industrializados exportados ensefam a desoneragdo referida;

* ndo é permitida a transferéncia entre estabelecimentos de crédito presumido de IP1
correspondente d desoneragdo e a apuragdo serd centralizada; e

* ¢ imprescindivel a emissdo de Nota Fiscal para transferir o crédito de 1Pl de um
para outro estabelecimento.

Demarcadas as questdes, vamos ao exame de cada uma delas.

Inicialmente cabe lembrar que o beneficio fiscal da Lei n? 9.363/96 é o da desoneragéo
de PIS e Cofins na cadeia produtiva, deniro da mdxima de que néo se deve exportar
tributos. O crédito presumido de IPI é uma das formas de ressarcir os valores de PIS e
Cofins. A outra é o ressarcimento em espécie.

Sobre tal assunto é importante transcrever o que disse a Exposicdo de Motivos
correspondente, a seguir:

‘Permitir a desoneragdo fiscal da COFINS ¢ PIS/PASEP incidentes sobre os insumos,
objetivando possibilitar a reducio dos custos e o aumento da competitividade dos
produtos brasileiros, dentro da premissa bdsica de diretriz politica do setor, no sentido
de que ndo se deve exportar tributos.’

‘Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesoure Nacional demonstram que, em
lugar do ressarcimento de natureza financeira, melhor ¢ de efeitos mais imediatos serd
que o exportador possa compensar o valor resultante da aplicagdo das aliquotas com
seus débitos de IPI, recebendo em espécie apenas a parcela que exceder o montante

que deveria ser recolhido a esse titulo.’ 2
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Ndo sendo possivel o contribuinte ressarcir-se através da crédito presumido, a prépria
Lei n® 9363/96, em seu art. 4%, estabeleceu o ressarcimento em espécie, como se vé pela
franscricdo, a seguir:

‘Art. £ Em caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido em
compensacdo do Imposto sobre Produtos [ndustrializados devido, pelo produtor
exportador, nas operacoes de venda no rmercado interno, far-se-d o ressarcimento em
moeda corrente.’

Feita esta introdugcdo, examino, a seguir, cada um dos i6picos:

¢ Somente 0 estabelecimerito que seja simultaneamente produtor e exportador faz jus
adesoneracio de PIS e Cofins prevista na Lein® 9.363/96.

Oartigo 1°da Lei n* 9.363/96 estabelece:

‘Art. 1° - A_empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a

crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o ressarcimento

das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n’s 7, de 7 de setembro de

1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezermbro de 1991, incidentes sobre

as respectivas aquisicoes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos

intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.’

A lei é clara. Refere-se a ‘empresa’ e ndo a ‘estabelecimenro’. Se o legislador quisesse

dizer o que a deciséio recorrida entendeu, teria escrito: ‘O estabelecimento produtor e

exportador...’. Mas, ndo. Escreveu: ‘A empresa produtora e exportadora..’

Dessa forma, néo vejo como prosperar o entendimento que furndamentou a decisdo de 12
grau.

e Apenas os produtos industrializados exportados ensejame a desoneracio referida.

Sobre esse topico, aporitado como impedimento ao ressarcimento, é oportuno
transcrever, de novo, o artigo 1°da Lein® 9363796, a seguir:

‘Art. 1° - A empresa produtora e exportadora de_mercadorias nacionais fard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtes Industrializados, com o ressarcimento
das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n 7, de 7 de setembro de
1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezermbro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizacio no processo produtivo.’
Como se vé da leitura do artigo aniteriormente transcrito o beneficio estd expressamente
dirigido a ‘empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais’,

O produto industrializado, seja ou ndo tributcivel, é urma mercadoria mas nem toda
mercadoria é um produto industrializado. A mercadoria é género, produto
industrializado € espécie. O artigo é, portanto, abrangente.

Se o legislador desejasse que o beneficio fiscal _ficasse restrito a produtos
industrializados tributdveis treria wsado, ao invés de ‘mercadorias’, ‘produtos
industrializados tributdveis'. A palavra usada, no entanto, foi ‘mercadorias’ e dessa
Jorma abrange todas as mercadorias, mesmo aquelas que ndo sdo produtos
industrializados ou que sd@o produtos industrializados nido tributdveis. A distingdo feita
entre ‘produtos industrializados’ e 'produtos industrializados ndo tributéveis’, a meu
ver, é irrelevante. Tanto uns, quanto outros sé@o mercadorias e como tal todos estdo
abrangidos pelo artigo.

e Ndo é permitida a transferéncia entre estabelecimentos de crédito presumido de IPI
correspondente d desoneracdo e a apuracio serd centralizada.

M.
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A prevalecer tal entendimento, no caso de empresas que tenham um estabelecimento que
produz e outro que exporta, estaria inviabilizado o objetivo da lei que é desonerar as
exportagoes, dentro da mdxima de que ndo se exporta Iributos, exatamente com o
objetivo maior de aumentar as exportagdes para gerar atividade econémica e, por via de
consegiiéncia, empregos.

A respeito, alids, cabe transcrever os §§ 2°e 32do art. 2°da Lei n*® 9.363/96, a seguir:

‘§ 2* No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a
apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada na matriz

§ 3% O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafe anterior, poderd ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdio
com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal.’

A transferéncia, portanto, é possivel. Por outro lado, a forma de apuragdo centralizada é
uma opg¢do do contribuinte e ndo uma obriga¢do.

o E imprescindivel a emissdo de Nota Fiscal para transferir o crédito de IPI de um
para outro estabelecimento.

Sobre este item a IN n® 21/97 estabeleceu em seu art. 11, §§ 32¢ 4%, o seguinte:

‘§ 3° O crédito presumido de IPI que ndo puder ser utilizado pelo estabelecimento
apurador, inclusive o matriz, poderd ser transferido para qualquer outro
estabelecimento da mesma empresa.

§ 4° A transferéncia de crédito de que trata o pardigrafo anterior serd efetuada por
meio de nota fiscal, emitida pelo estabelecimento apurador, exclusivamente para essa
Sfinalidade, em que deverd constar:

I - o valor do crédito transferido;

II - o0 periodo de apuragido a que se referir o crédito;

HI - g declaracdo: ‘crédito transferido de acordo com a Instrugdo Normativa SRF n
021, de 10 de marco de 1997,

Como o estabelecimento que apurou os valores ndo é contribuinte de IPI e como tal ndo

o

. podia emitir Nota Fiscal, a transferéncia foi feita sem a emissdo da Nota, substituida no

caso pela comunicagdo de fl. 13 protocolada pelo estabelecimento beneficiario na
reparticdo da SRF de sua jurisdi¢do contendo os dados exigidos pela IN anteriormente
citada.

A meu ver, essa comunicagdo supre a Nota Fiscal. Entender diferente seria privilegiar a
forma sobre o conteudo.”

CONCLUSAO
Por todo o exposto,

rvergindo da Relatora, dou provimento parcial ao recurso

para excluir a glosa dos créditos refefentesia desoneragio de PIS e Cofins.

E 0 meu voto. i
Sala das Sessoes,

11




