PROCESSO N9 13603/000 550/87-51

MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessdo de_.10. outubro....de 19..89. ACORDAO N+ 103-09.588

Recurso n.* 95.208 - IRPJ - EX: DE 1985
Recorrente EMH - ELETROMECANICA E HIDRAULICA LTDA
Recorrid DRF EM BELO HORIZONTE ~ MG

R

IRPJ - DESCONTQOS CONCEDIDOS A EMPRESA COLIGADA.

Impde-se a manutengao da glosa face a inobser
vancia do preceituaddé no art. 178, do RIR/80.

Incabivel sua dedutibilidade sob o amparo

art. 191, do mesmo Regulamento.
-~ Preliminar rejeitada.
- Negado provimento ao Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
recurso interposto por EMH -~ ELETROMECANICA E HIDRAULICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

do

de

lho de Contripuintes, por unanimidade de votos, em negar  provimento

ao recurso, Yejeitada a preliminar de nulidade.

Sq a das Sessoes, em 10 de outubro de 1989

ONIOW PRESIDENTE

UARIO PINT RELATOR
VISTg EM &.’9 D.‘JMA \;%é—g}az INTO PROCURADOR DA FA
SESSKO DE ZENDA NACIONAL
' JONOV1983

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei -
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, ANTONIOQ PASSOS COSTA DE OLI-

VEIRA, DICLER DE ASSUNCAO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recorrente: EMH - ELETROMECANICA E HIDRAOLICA LTDA

RELATORTIO

0 Contribuinte, EMH -~ ELETROMECANICA E ““HIDRAULICA
LTDA., com domicilio fiscal em Contagem (MG), interpds tempestivo
Recurso (fls. 159/164) a este Conselho, em 17.08.89, contra a R.
Decisao (fls. 152/156) do Sr. Chefe da Divtri, que, em 27.06.89 ,
por délegado de competéncia do Sr. Delegado da Receita Federal em
Belo Horizonte (MG), jﬁlgara procedente em parte o lang¢amento cons
tituido pelo Auto de Infragao (fls. 32), tempestivamente impugna-
do em 13.01.88, as fls. 35/41.

2. Face & R. Decisdo a guo e & aceitacdo pelo Contri
buinte de parte da exigéncia iancada, restou em litigio tdo-somen
te a tributagao da quanﬁia de Cr$ 84.000.000, correspondente A
glosa da despésa pelo desconto concedido a Empresa coligada, no
ano-base de 1984, em virtude de o Fisco té-la considerado como
desnecessaria, constituindo-se em mera 1iberalidade.

3. No Recurso, o Contribuinte, tal como fizera na Im-
pugnacdo, levanta a preliminar de nulidade do procedimento fiscal,
considérando que o langamento feito em OTN e nao em cruzados, se
faz em detrimento da moeda oficial, de curso fércado e em flagran
te desrespeito aos arts, 142 e sequintes do CTN; art. 11, II, do
Dec. 70.235/72, art, 167, do RIR/80 e legisla¢do em regéncia e
com evidente cerceamento de defesa, ao impedir'o contriﬁuinte de
verificar o montante tributdvel, o guantum devido e o critério de
conversdo adotado. No mérito, defende a dedutibilidade dos descon
t05‘conéedidcs‘é Empresa controladora, por inexisté&ncia de proibi
¢cao 1egal; e por tratar-se de uma despesa necesséria, fruto de
uﬁ ajuste contratual menos oneroso, bem como pelo fato de a Empre
sa controladora; té-los ‘contabilizado como receita, sob a rubrica
"Rendas Diversas“;.Argumenta ainda, que tais descontos, além de
necessarios e usuails, n$0 foram considerados parcela redutora de
receita; néo se ;tha de descontos incondicionais, constantes de

.
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nota fiscal e gue o valor maior que o acordado seria 1. incoBravel
quer amigavel, quer judicialmente, Pondera que a .. liberdade de
iniciativa & uma garantia. constitucional, independente de tutela
ou intromissao do Estado.

4. A referida glosa foi mantida pela Autoridade de
12 Instancia, apos rejeitar as preliminares como seque in litte —

ris:

"Ressalte-se inicialmente gue nao podem ser acata -
das as preliminares arguidas pela impugnante, senado
" vejamos:

- Nao houve cerceamento do direito de defesa pois
a fiscalizag¢do ndo optou pela utilizacao de
qualquer indice para expressar o crédito tribu
tario, como alega a impugnante, mas agiu em

‘conformidade com a legislac¢do vigcente a “época
da lavratura do Auto de Infragaoc. O fato de es
tar o crédito tributario expresso em OTN ndo
dificultaria ou impediria o contribuinte de sa
ber o valor devido em cruzados. Para tanto bas
taria uma simples conta de multiplicar, . pois
valor da OTN era amplamente divulgado, inexis-
tindo qualquer dificuldade nesta aferigao.

~ N3o houve a alegada "insanavel nulidade proces
sual" pois a descricao dos fatos objete de au-
tuacao constam detalhadamente do Auto de Infra
¢&80 e do Termo de Verificacdo Fiscal possibill
tando pleno conhecimento da matéria tributavel.

Quanto ao mérito no item referente a glosa das des-
pesas correspondentes aos descontos concedidos em
encomendas feitas por empresa coligada, a pr0priaim
pugriante reconhece que nio poderia classificar tais
descontos como "diminuidores da receita bruta", nos
termos do art. 178 do RIR., por ndo estarem de acor
do com a I.N. n? 51/78, disciplinadora do art. 12
do Decreto-lei n¢ 1598/77 (correlato do art. 178 do
RIR/80). Atribui lhes a "natureza de despesas opera
cionais", "ja& que provada sua necessidade e usuali-
dade", nos termos do artigo 191 do RIR/80.

Nao ha como acatar tais alegacoes, pois conforme
PN 32/81, item 4, o gasto sO & necessario quando es
sencial a qualquer transacdo efetuada pela empresa,
O gue nao & o caso, pois descontos concedidos a uma
coligada, em suas encomendas, nao sd3o necessarios a
realizacao da totalidade das “transac¢des, nem usuais
no- universo.das vendas da autuada; por isso, nao
podem ser conceituados como despesas operacionais.O
contrato formalizado pelas partes para a concessao
do desconto, s¢ as obriga, nao pode . .'sobrepor-se



SERVIGO POSLICO FEDERAL Processo n9 13603/000.550/87=51 4,
Acdrdao n® 103-09.588

a legislagdo em vigor e amparar uma redug¢do indevi-
da da base sujeita ao tributo. Assim sendo, deve
ser mantida a tributacao relativa a este item."

E o relatdrio.
"vyoToO
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestivida
de e interposicac na forma da lei.

2. A quantia glosada e tributada, de Cr$ 84.000.000 ,
que compde o litigio sob exame, o foi por ter sido considerada in
dedutivel do lucro do exercicio de 1985, ja que ndo atendera o
preceituado no art. 178, &o RIR/80, assim como néb tinha a nature
za de despesa dedutivel, por ser desnecessiria e imposta pelo po-
der da beneficiaria gue & a controladora da Recorrente.

3. Pelo exame da documentacéo pertinente aos 'descon-
tos concedidos @ Controladora e glosadas pelo Fisco, ..verifiquei
tratar-se de um desconto global, numa s quantia, porém, abrangen
do trés exercicios e com correcéo monetaria. Nao se trata de cus-
to ou despesa ocorridos ou sofridos a época das operacdes respec-
tivas, essas apenas mencionadas, mas, sim, de . um acerto no ‘final
de um exercicio, exigido pela Controladora.

4. Nic tem amparo legal a reducdo do lucro do exerci-
cio de 1985, prbmovida pelo Recorrente nas-condicées . indicadas,
por ndo constituir custo do exercicio, a vista do‘disposto no art.
178, do RIR/B0, nem despesa de necessidade ou realizacao comprova
das e; em parte; nem pertencer ao exercicio de 1985.

6. No que concerne & argtii¢dc da nulidade procedimen -
tal, sao inaceitdveis'as razdes da defesa, uma vez que, comoc vis-

~to, os procedimentos fiscals se fizeram sob estrita observancia da

legislagac citada que o fontribuinte ndo pode ignorar.
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Isto posto e
Considerando tudo o mais que dos Autos consta,

Rejeito a preliminar de nulidade reiterada e, no
mérito, Nego provimento ao Recurso.

Brasilia-DF., em 10 de outubro de 198916/

ANUARIO PINTO RELATOR
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