PROCESSO N9 13603-000.595/84-47

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 17 de junho  de 1986 ACORDAO No°_101-76,650

Recurso n° 89,164 - IRPJ - Exercicio de 1982
Recorrente: INDUSTRIA MINEIRA DE MOAGEM S/A
Recorrid a: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG)

IRPJ - SUPRIMENTOS A0 CAIXA - A origem ex
terna a empresa, dos numerdrios utiliza
dos pelo sbcio Diretor para empréstimo 3a
mesma, deve ser comprovada com documenta
cao hdbil e iddnea, coincidente em datas
e valores com as 1mportan01as supridas,
sendo excluida da trlbutagao o que for de
monstrado, havendo presungao de suprimen
to, devendo ser mantido o que nao for pro
vado, pois, nesse caso, ha presungao, tam
bém jurls tantum, de que os numerarios se
originaram da prOpria empresa, com fulcro
no artigo 181 do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por INDUOSTRIA MINEIRA DE MOAGEM S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos: a) rejeitar as preli-
minares; b) no mérito dar provimento parcial ao recurso para excluir'
da base de calculo a éuantia de Cr$ 30.208.917,75, nog/xermos do rela .

Sala dastésﬁfgs (DF), em 17 de junh?/gé/)986
Y // ‘\

i /
ERNANDEZ /ég%; PRESIDENTE
RRANO FILHO - RELATOR 4

VISTO EM AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZEN-
v gg,g DA NACIONAL

4
SESSAO DE:’g Sadl




Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU

DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N¢ 13603-000,595/84-47

RECURSO No: 89,164
ACORDAONGS; 101-76.650

RECORRENTE No: ITNDUSTRIA MINEIRA DE MOAGEM S/A
RELATORIO

A empresa em epigrafe, jad qualificada nos autos,in
conformada com a decisido singular, de fls. 330 a 333, que manteve
a exigéncia tributiria origindria, interpoe recurso a este Conselho.
Considerando que a empresa, em sua impugnacao as fls. 242, disse
gque "com referéncia aos exercicios de 1979 a 1981, ja requereu par
celamento do débito, em expediente apartado", o TGnico item que re§

tou em litigio & o seguinte, de acordo com f£1s.02 do Auto de Infragido:

"SUPRIMENTOS DE CAIXA - omissao de receita caracte
rizada pelo suprimento de caixa, realizado pelo
Sr. FELICIO BRANDI, e n3o comprovado a origem dos
recursos, através de documentos habeis e iddneos,
coincidentes em datas e valores, com a devida com
pensagao do prejuizo apurado pela empresa, confor
me Termo de Verificacao".

Exercicio de 1982 - Cr$ 58.089.868.

Em sua impugnagao, de fls. 242 a 245, alega o se

guinte:

- que sO impugnha o procedimento referente ao exer
cicio de 1982, porque nao se conforma com a glosa sobre suprimentos
ao Caixa, pois os suprimentos eram entregues a empresa, quase que

totalmente em cheques de emissao do prdprio supridor;

- que a empresa depositou tais cheques na sua pré
pria conta bancdria, mas, como tinha muita movimentacdo de papéis e docu
mentos em sua contabilidade, nio a mantinha rigorosamente em dia 8
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tinha que efetuar conciliac¢des de contas bancarias sempre com
grande atraso, resultando que os suprimentos de caixa, sempre re
cebidos em cheques de emissao do supridor, somente foram levados

a seu crédito em datas diversas;

- que, conciliando as contas bancarias, muitas ve
zes um sb cré@dito foi efetuado com relagdao a varios suprimentos'

e em datas diversas;

- que mostrou & fiscalizagao que a um determinado
crédito do Sr. Felicio Brandi correspondiam varios  suprimentos

recebidos, através de cheques, coincidentes até& nos centavos;

- que o fisco ndo aceitou a conciliagao das con
tas bancdrias com os lancamentos contabeis, o que & uma pratica

universalmente aceita;

- que a fiscalizagl@o exigiu a comprovagao de como,
onde e quando o numerdrio teve sua origem, mas a empresa nao tem

poder de policia de exigir isso do seu sbdcio;

- que, embora os julgados de colegiados adminis
trativos mantenham exigéncia de tal natureza, & sem fundamento,
pois os colegiados judicidrios vém reiteradamente decidindo o
contr3rio e o Tribunal Federal de Recursos anula todos os proces

sos de execugao, que 13 chegam com esta base;

- gue o Sr. Felicio Brandi deu conhecimento a fis
calizagdo de que tem dividas de vulto junto a particulares, dque

o suprem em apertos financeiros;

- que, quando esses suprimentos atingirem determi
nado montante, o Sr. FelIcio Brandi cederd a seus credores parti

cular~s certo nimero de agSes da empresa.

A decisido recorrida manteve a exigéncia  tributa
ria originaria, afirmando que a empresa nio logrou comprovar a
origem dos recursos utilizados pelo sbcio supridor e os langamen

tos contdbeis anexados nao foram acompanhados dos documentos qu%?g

P
s




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 13603-000,.595/84-47
Acdrdao n® 101-76.650

os lastreiam, assim como os recibos de depdsitos e de pagamentos

efetuados pela empresa nada comprovan.

Em seu recurso, de fls. 338 a 343, ainda diz:

1l - Preliminarmente, o processo judicial goza de

dois principios basilares: celeridade processual e ampla defesa.

2 - Mas aqui nao houve celeridade, pois a impugna
cdo foi apresentada no dia 22 de junho de 1984 e a decisao recor
rida sd ocorreu no dia 12 de marco de 1985, beneficiando-se o

Fisco de sua prdpria inércia, o que nao tem amparo juridico.

3 - N3o houve també&m ocasifo para ampla defesa, '

porque, apds a impugnagao, o Sr. Fiscal Notificante teve vista
dos autos e 8 empresa foi negada a ré@plica, pois sd teve conheci

mento depois .da decisdo recorrida.

4 - Antes, portanto, de falar do mérito da deci
sio recorrida, & preciso dizer que a informagao fiscal & desti-'

tuida de realidade fatica, pois o Sr. Fiscal fez afirmacgbes  ir

reais.

5 - A decisio recorrida adotou os fundamentos le

gais da informacdo fiscal, dizendo, porém, que os langamentos con
tibeis anexados ndo constituem prova, porgue nhao acompanhados
por documentacdo que os lastreie, mas menciona os recibos de depé

sitos e de pagamentos efetuados pela empresa.

6 - Acontece que cada recibo de depdsito bancario
tem a indicagao do cheque emitido pelo sbcio diretor, sr. Feli-

cio Brandi.

7 - O Fisco n3o usou do seu poder de policia para .
intimar o Sr. Felicio Brandi a fazer prova da origem do  numera
rio que forneceu 3 Recorrente, pois se o fizesse, este processo
ok

ja estaria arquivado.@*
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8 - A fiscalizagao mencionou comprovagao através
de contratados, o que sd & exigido por lei quando o empréstimo &

da pessoa juridica para a pessoa fisica.

9 - O Sr. Felicio Brandi indicou a origem do nume
rario, quando mostrou cbpias xerox das notas promissdrias que de

ve aos que o financiaram.

10 - Nenhum documento foi impugnado e a escritura
cao ngo foi desclassificada, fazendo prova a favor do contribuin

te.

11 - A Recorrente junta os documentos da Minascai
xa e do Unibanco, este informando os nimeros de varios taloes de
¥

cheques perten~entes ao Sr. Fellcio Brandi e aquele; mostrando
que a movimentacdo de titulos ali feita tinha a titularidade do

mesmo sbcio.

12 - Se o Fisco deseja questionar os cré&ditos fei
tos ao Sr. Felicio Brandi, poderd intimad-lo a fazer prova da
origem de tal numerdrio, de acordo com o art. 99, § 29, do Decre
to-lei ne 1598/77.

13 - O PN-CST nQ 242/71 ndo se pode sobrepor a

este Gltimo diploma legal, além do que foi revogado por ele.

14 - Se o Fisco quisesse fazer justica, deveria
determinar uma diligéncia para que seus fiscails verificassem,nos
bancos indicados pelos recibos de depdsitos, a correspondéncia en

tre os valores supridos e a conta corrente do Sr. Felicio Brandi,

Tendo o presente processo(vindo a este Conselho,'
este relator, considerando que a empresa apresentou as relacoes
de fls. 60 a 162, onde encontramos recibos da contabilidade da
empresa e dos bancos, e ds fls. 60, 77, 103, 117, 133 e 153, ve
rificamos coincid&ncia entre datas, valores e cheques numerados,
propusemos ao D.D. Sr. Presidente a baixa do processo em diligén

cia, o que foi homologado pelo mesmo. A diligéncia tinha comz%%

~

-




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 13603-000.595/84-47
Acdrdao n® 101-76.650

finalidade intimar o Sr. Felicio Brandi a relacionar todos os che
ques que serviram para suprimento, com seus respectivos nmeros
e bancos sacados, datas de emissi3o e seus respectivos valores, as
sim como intimar os bancos sacados a fornecerem cdpias dos che

ques, relacionados pelo Sr. Felicio Brandiyﬁ@

- . J
E o relatdrio. 7
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vozIro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna

¢ao como o recurso. Por isso, deste tomo conhhecimento.

A recorrente levantou duas preliminares a respei

to da celeridade processual e ampla defesa.

Falando da celeridade, queixou-se de gue esta nao
existiu neste processo, pois a impugnagao foi apresentada no dia
22 de junho de 1984, enquanto a decisdo recorrida sb ocorreu no
dia 12 de marco de 1985. Embora a empresa nao tenha dito o poxr
que desta preliminar, pode-se concluir que talvez ela intentasse
a nulidade do feito, o que nao seria admissivel nem se demorasse
mais tempo, pois, através do Acdrdao n?® CSRF/01.038 de 14 de ja
neiro de 1980, a Cimara Supericr de Recursos Fiscais ja se pro

nunciou a esse respeito cem a seguinte ementa:

"PRESCRICAO INTERCORRENTE. Impossibilidade de sua
declaracao, estando em curso processo administra
tivo, uma vez gue esta suspensa aexigibilidade do
crédito tributario. Aplicag¢do do art. 151, III,do
Cddigo Tributdrio Nacional'.

Enfim, sd pode haver nulidade dos autos, quando a
autoridade for incompetente ou houver cerceamento do direito de
defesa, de acordo com o art. 59 do Decreto n¢® 70.235/72.

A recorrente reclama porque nao teve amplo direi-
to de defesa no processo, simplesmente porgque queria contradizer

a informagao fiscal. Isto, porém, ela o fez em seu recurso.

Nio h3 razdo para a empresa levantar esta prelimi
nar, pois este procedimento n3ao existe no Processo Administrati-
vo Tributdrio, de acordo com o Decreto n9 70.235/72. A Informa-
gao Fiscal, que se encontra, de fls. 324 a 328, faz parte do pre

praro do processo, de acordo com o art. 19 deste diploma legal,

que diz:Q%
&
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"O autor do procedimento ou outro servidor desig
nado falard sobre o pedido de diligéncias, inclu
sive perlclalsea encerrando o preparo do processo,
sobre a impugnacgao"

Conforme o paradgrafo Gnico do art. 15 do Decreto
citado "ao sujeito passivo & facultada vista do processo no  Or
gao preparador", dentro do prazo de trinta dias, contados da da

ta em que for feita a intimagao da exigéncia.

Quanto ao mérito, a lide se cinge a suprimentos
ao Caixa da empresa, no montante de Cr$ 79.771.709,60, efetuados

pelo Diretor Presidente, Felicio Brandi, durante varios dias do

ano de 1981.

As fls. 234 dos autos, diz a fiscalizacdao que fo
ram comprovados os suprimentos no total de Cr$ 5.045.000, discri
minando-os por data, nimero dos cheques e valores, restando nao

comprovados os suprimentos no montante de Cr$ 74.726.709,60.

As fls. 235-V, ainda diz o sr. Fiscal Autuante
que solicitou, em 19 de marco de 1984 a comprovacao da origem e
efetiva entrega dos numeridrios relacionados minuciosamente as
fls. 52 e 53. O Termo de Intimacao foi reiterado no dia 27 de mar
co de 1984, de acordo com o que verificamos as fls. 180 dos autos.

As fls. 181, a empresa diz que junta uma relagao,
em ordem cronoldgica, para comprovagao da efetiva entrega do nu
merdrio. Nessa relacdo, diz a empresa, que censta a indicagao de
que os suprimentos se fizeram em cheques, quase em sua totalida
de, con=stando os nimeros dos cheques, bem come os bancos sacados,
havendo algumas duplicatas pagas pelo Sr. Felicio Brandi, e ain-

da acrescenta:

"Com refer@ncia § exigéncia de que os créditos
feitos . dquele Senhor sejam coincidentes em datas
e valores com as quantias supridas, trata-se de
minficia a que nao podemos chegar, eis que, fazé-
lo, seria inventar valores intermediarios, o que
nao podemos fazer, sob pena de fornecer-lhes rel;z

i

cdo que ndo confira com a nossa contabilidade". ~
&1
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Tendo o Sr. Chefe da Divisdo de Fiscalizagdo soli
citado, apds a diligéncia por nds proposta, aos Bancos interessa
dos que fossem enviadas cdpias de cheques, frente e verso, refe
rentes ao assunto em foco, foram anexadas tais cOpias de cheques

de fls. 373 a 395. Examinemo-las, entao minuciosamente:

a) De acordo com a cdopia do cheque n? 818401, a
posta as fls. 373, o Sr. Felicio Brandi emprestou & empresa,real
mente, a quantia de Cr$ 267.132,55, no dia 03 de fevereiro de
1981, o que corresponde em data e valor ao que foi escriturado

pela empresa e arrolado pela fiscalizacdo &s fls. 52.

Portanto, a parcela de Cr$ 267.132,55 deve ser
excluida da base de cilculo da tributacdo, tendo sido o cheque

descontado através do servigo de compensagao.

b) A cBpia do cheque n@ 818440, no valor de Cr$..
120.000, nada demonstra que interesse ao processo, pois foi emi
tido a favor do Banco do Estado de Minas Gerais. Também ele foi
emitido no dia‘lO de fevereiro, onde nao hd nenhum suprimento ar

rolado, conforme fls, 52 e fls. 60, anexada pela defesa.

c). Consoante c8pia de cheque de fls. 376, o  Sr.
Felicio Brandi emitiu a favor da empresa recorrente .. o valor
de Cr$ 45.000, no dia 25 de fevereiro de 1981,

Ndo tendo havido, de acordo com fls. 52 e fls.60,
nenhum suprimento arrolado, que correspondesse a este dia e a es
ta data, julgamos que este cheque ndo & do interesse em questao.

d) De acordo com o documento de fls. 378, através
do cheque cruzado n? 818404, o Sr. Felicio fez um empréstimo real
& empresa no valor de Cr$ 2.500,000 e nio de Cr$ 6.410.000, como

foi escriturado no dia 10 de junho, consoante fls. 52.

Portanto, deve ser excluido da . tributagao,? va
%%lor de Cr$ 2.500.000, como a empresa arrolou as fls. lOB.égh

~,
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e) A copia do cheque n?® 818406, as fls. 380, pro
va que o Sr. Felicio emitiu um cheque no valor de Cr$ 9.000.000
a favor do Banco do Brasil, no dia 31 de agosto de 1981l. A cobpia
da Nota Promissdria, a ser paga ao Banco do Brasil até o dia 29
de agosto, confirma a verdade da defesa, consoante se pode veri

ficar 8s fls. 133 e documento de fls, 141.

Portanto, deve ser excluldo da tributacdo o va

lor de Cr$ 9.000,000,

f) A cOpia do cheque n? A-017 mostra que o valor
de Cr$ 945.785,20 foi emitido pelo Sr. Felicio Brandi a favor do
Banco de Cr&dito Real de Minas Gerais, consoante documento de

fls. 385, no dia 20 de janeiro de 1981.

As fls. 60, a empresa explica a fiscalizacao que
o cheque foi para pagar contas da CEMIG, divida da empresa, ane

xando os documentos da CEMIG, as fls. 64 e 65,

Realmente, a empresa tem razio neste item e to

dos os documentos conferem em datas e valores.

Portanto, tal valor deve ser excluido da base de

cdlculo da tributacfo.

g) O documento de fls. 386 & cdpia do cheque n?
A-018, demonstrande que o cheque foi emitido pelo Sr. Felicio
Brandi e descontado em favor da empresa, correspondendo perfeita
mente a data e o valor do suprimento contabilizado.

Portanto, a presungéo estd a favor do contribuin
te, neste caso de que houve realmente o suprimento como escritu
rade, devendo ser excluldo da base de cilculo da tributagao o va
lor de Cr$ 1.400.000,

h) A cOpia do cheque n¢ 817811, aposta as  fls.
389, mostra que no dia 12 de junho de 1281 o Sr. Felicio Brandi

emitiu Cr$ 800.000 para ser pago & Recorrenteo<?§
1
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De acordo com a empresa, as fls. 103, o que nao
foi contestado pela fiscalizagao, que assim o requereu, o supri
mente foi contabilizado no dia 17 de junho de 1981.

Como o dia 12 de junho ocorreu em um dia de sex
ta-feira, encontramos uma grande aproximacdo entre as datas do
suprimento e da contabilizacao, sendo os valores perfeitamente

correspondentes.

Considerando que a presungao estd em que  houve
realmente suprimento, votamos também aqui para ser excluida da

base de calculo da tributacao a parcela de Cr$ 800.000.

i) A cdopia do cheque n9 817809, as fls. 390, pro
va que o Sr. Felicio Brandi emitiu um cheque de Cr$ 1.640.000 pa
ra ser pago a Recorrente no dia 11 de junho de 1981 e foi liqui
dado através do servigo de compensac¢ao no mesmo dia 11 de junho

de 1981.

0 suprimento foi contabilizado no dia 17 de  Jju
nho de 1981, conforme informagdo da empresa ds fls. 103, em res

posta a uma intimac8o do Sr. Fiscal Autuante.

Tendo havido proximidade de datas e correspondén
cia de valores, julgamos que a presuncao € de que realmente hou
ve suprimento, devendo, portanto, ser excluldo da tributagao tam

bém este valor.

j) A copia do cheque 817808, as fls. 391, demons
tra que o Sr. Felicio Brandi emitiu o valor de Cr$ 480.000 a fa
vor da empresa no dia 17 de fevereiro de 1981, tendo sido descon

tado o cheque no mesmo dia.

HA correspondéncia entre data e valor, conforme

o que foi escriturado, de acordo com a informagao de f1ls.60, de
vendo a presuncgao esti a favor do confribuinte para a exclusao

- . /A4
da base de calculo do wvalor 01tado.ég§
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1) A cdpia do cheque n® 817113, aposta as fls.392,
prova que o Sr. Felicio emitiu um cheque no valor de Cr$.........
4.600,000 a favor da empresa e que foili descontado para a conta da

empresa.

As fls. 153, verificamos gue o suprimento foi es

criturado no dia 6 de novembro de 1981.

Como o dia 30 de outubro ocorreu em uma sexta-fei
ra e o dia 2 de novembro foi feriado, julgamos que houve muita
proximidade entre a data do suprimento e de sua escrituragao, ha
vendo correspondéncia perfeita entre o histdrico escriturado e o
valor do mesmo, devendo estar a presuncado de realidade do fato a

favor do contribuinte.

m) A cdpia do cheque n9 384421, as fls. 395, pro
va que no dia 13 de fevereiro de 1981 o Sr. Felicio Brandi emitiu
o valor de Cr$ 8.576.000 em favor da empresa recorrente e que o

cheque fol descontado.

Como o dia 13 de fevereirc ocorreu em uma sexta-
feira e o dia 19 de fevereiro, dia em gque foi escriturado o supri
mento, aconteceu na proxima quinta-feira, julgamos que, tendo ha
vido coincidéncia de valores e muita aproximacdo de datas entre a
emissao do cheque nominal & empresa e a contabilizag¢ao, houve pre

sumivelmente suprimento.

Portanto, o valor de Cr$ 8.576.000 deve ser ex

cluido da base de cilculo da tributacgdo.

Tendo sido solicitado també@m pela fiscalizagao co
pias de cheques ao Unibanco, este respondeu, ds fls. 398, que nao

foram encontrados cheques de emissdo do Sr. Felicio Brandi.

E verdade que a fiscalizagdo anexou copias das de
claragoes de rendimentos do Sr. Felicio Brandi para provar sua
falta de capacidade financeira para suportar os suprimentos, mas

tais provas sB serviriam para a fiscalizagdo autuar a Pessoa Fisi

- . ,/\
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Ante o exposto, rejeito as preliminares e, quanto
ao mérito, dou provimento parcial ao recurso, a fim de excluir da
base de calculo da tributagdo o valor de Cr$ 30.208.917,75, rela
tivo ao exercicio de 1982, sem prejuizo de nova agao fiscal para
se apurar a origem dos depdsitos na conta da pessoa do Supridor
e, se for o caso, posterior reflexo na pessoa juridica da qual o

Supridor & sodcio Direto:r./!‘u
A

Ny g ; ?Z
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