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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EDITORA ALTEROSA LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cémara do Segundo’ ,Conselho de
~ Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatora. Esteve presente ao Julgamento o-advogado da Recorrente, o
Dr. Daniel Barros Guazzelli.
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Sala das Sessées, em 09 de novembro de 2005.
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‘ Participaram, ainda, do presehte julgamento os Conselheiros J orge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
) Nayra Bastos Manatta Rodngo Bernardes de Carvalho Julio Cesar Alves Ramos e Sandra
. ' Barbon Lewis. :
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_ RELATORIO |
g o Trata-sé de pedido de ressarcimento formulado, em 17/04/2000, com fulcro no art. -
11 da Lein®9.779/99, do saldo credor de IPI acumulado no 4° trimestré de 1999.

No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 60/61), informa a DRF em Conté'gem < MG

‘que, em razdo dos diversos pedidos de ressarcimento de IPI apresentados pela. contribuinte
referentes aos anos de 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 ¢ 2000, foram efetuadas verificagdes

quanto a determinagdo do crédito de IPI decorrente da aquisi¢@o de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, bem como a verificagdo das saidas de produtos

fabricados pela empresa. Do exame da documentacio fiscal foi apurado; todavia, que, nos anos

de 1998 a 2000, para-o produto Cartio PVC com Tarja’ Magnética Virgem, a contribuinte
utilizou classificagdo fiscal e aliquotas equivocadas, o que impds -a reconstituicio da escrita.
fiscal do Livro de Registro de Apuragio do IPI. . '

A DRF em Contagem — MG informa, ainda, que, da re-escrituragio fiscal — na
qual foram considerados todos os créditos a que a contribuinte faz jus, inclusive o valor pleiteado
no presente processo — foi apurado, ao final, nio mais saldo credet, mas saldo devedor, em

virtude do que foi lavrado auto de infragdo (PA n° 13603.001578/2001-25).

Por fim, opina pelo indeferimento do pedido de ressarcimento haja vista 0 § 6° do
art. 8° da Instrugdo Normativa SRF n°® 21/97 que, veda o ressarcimento na hipétese de haver
processo judicial ou administrativo “de determinagdo e exigéncia de crédito de IPI, em que a

" decisdo definitiva a ser proferida pelo Poder Judicidrio ou pelo Segundo Conselho de

Contribuintes possa alterar o valor do ressarcimento solicitado”.

Acolhida a informac@o fiscal, o pedido foi indeferido pdr Despacho de fls. 62/63,

_ contra o qual se insurgiu a contribuinte, alegando, em sintese, que: (1) a restri¢ao contida na IN n°

21/97 extrapola a Lei n° 9.779/99 que, “em nenhum momento estabeleceu que o ressarcimento
do IPI ficaria condicionado & sorte de processo administrativo ou judicial que tratasse de
tema correlato” (fl. 67); (ii) a autoridade julgadora ndo esta vinculada as normas baixadas pela
Secretaria da Receita Federal, podendo e devendo recorrer a outros elementos de convicgao; (iii)
nao. pode a autoridade julgadora indeferir o pedido de ressarcimento, posto que a exigibilidade
do crédito objeto do.auto de infracio estd com a sua exigibilidade suspensa, por forga da
impugnagdo apresentada, bem como do arrolamento de bens ali efetuado; e (1v) pede, por fim,
que os valores a serem ressarcidos ou compensados sejam, a partir de 01/01/96 acrescidos da
taxa Selic. . ' - ' '

: A DRJ em Juiz de Fora - MG, examinando a manifestacido de inconformidade
houve por bem manter .o indeferimento do pedido de ressarcimento, conforme se verifica da r.
decisdo de fls. 76 a 82 Afirma o julgador que, ao contrério do que pleiteia a contribuinte, o
agente administrativo, por for¢a da Portaria MF n° 258/2001, ndo pode deixar de observar as
normas regulamentares que lhes s3o préprias, sob pena de responsabilidade funcional, bem como
que nao ha dispositivo legal autorizando a corre¢io ‘monetdria dos créditos objeto de
ressarcimento, no sendo este instituto uma espécie de restituicio. ' / |

~




o e

Ministério da Fazenda

127.812

Y N " !

: ] 2EMOA - v
Segundo Conselho de Contribuintes e ol L2 = ,f
) S ' CONFERZ COM O CRIGINAL
‘ asia 00 ) { ﬁ
Processon® : 13603.000596/00-00 Brasia OF 1ol 1of. {
Recurson® : '

Inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntdrio dirigido a esse Eg.
Segundo Conselho de Contribuintes, no qual reitera os argumentos Ja deduzidos ha manifestacio
de inconformidade quanto ao cabimento do pedido de ressarcimento e acrescenta que: (i) ainda
que se considerem vilidas as restricSes impostas'pela IN n° 21/97 e que o saldo credor pleiteado
se transformou em saldo devedor, o ressarcimento nio pode Ser indeferido quanto aos créditos - -
referentes aos insumo$ utilizados na confecciio dos demais produtos produzidos pela empresa; e
(i) nos termos da Jurisprudéncia desse Eg. Conselho de Contribuintes inclusive da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, € devida a atualiza¢do monetéria dos créditos objeto de pedido de

ressarcimento. N ..

E o relatério.
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. Conforme se verifica do relatério, no presente caso a ora recorrente pleiteia, com -
fulcro no art. 11 da Lei n° 9.779/99, o ressarcimento do saldo credor verificado no 4° trimestre

de1999. - | .

Eis o teor do mencionado art. 11:

Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado em
cada trimestre-calenddrio, - decorrente de aquisicdo de’ matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, aplicados na industrializagdo, inclusive de
produto isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte néo puder compensar
com o IPI devido na saida de outros produtos, poderd ser-utilizado de conformidade com
o disposto'nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de 1996, observadas normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda. (negritamos)

‘ Todavia, consoante também se apura do relatério, foi lavrado auto de i
contra a ora recorrente por néo ter lancado e recothido corretamente o IPI relativo as vendas de
cartbes magnéticos com tarjas virgens, no mesmo perfodo objeto do présente pedido. '

Referido auto de infragio — PA n° 13603.001578/2001-25 — encontra-se

aghardando Julgamento do recurso voluntério ali intefposto (RV 124.459).

‘ Face ao exposto, penso que o presente julgamento deve ser convertido em -
diligéncia. E que o desfecho do pedido de ressarcimento estd intricado com o do citado auto de

infragdo.

‘Dessa forma, voto por converter o presente julgamento ‘em diligéncia para que
seja juntada aos autos a decisao final que vier a ser proferida no PA n° 13603.001578/2001-25,
apos-o que os autos deverdo retornar a esse Eg. Conselho de Contribuintes para julgamento do

recurso voluntério interposto:

Sala das Sessdes, cfn 09 de hov_efnbfo de 2005.
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Como visto, o objeto do presente pedido. é o saldo credor verificado no 4°
trimestre de 1999. Assim, uma vez que foi apurada a existéncia de débitos de IPI nio
-considerados pelo contribuinte na apuragdo do mencionado saldo credor, tem-se que, se o
lancamento efetuado for julgado procedente - vale dizer, caso venha a ser confirmada a
* existéncia dos alegados débitos —, esse saldo credor necessariamente sofrerd mudancas. De outro -
lado, caso o langamento seja considerado improcedente, o saldo credor restara consolidado.
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