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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n® 13603.000603/2002-34

Recurso n° 150.080 Voluntario

Matéria IRF - Ano(s): 2007

Acérdion® 106-16.473

Sessdo de 12 de setembro de 2007

Recorrente  VVT -VITRAL VARGA TRANSPORTES LTDA.
Recorrida 3* TURMA/DRJ em BELO HORIZONTE - MG

IRRF - DECLARACAQ EM DCTF - PAGAMENTO
INSUFICIENTE E NAO ACRESCIDO DE JUROS
MORATORIOS E MULTA DE MORA — COBRANCA DA

DIFERENCA DO IMPOSTO POR MEIO DE AUTQO DE
INFRACAO.

Cabivel a exigéncia de tributo, e acréscimo de juros moratérios,

quando nio tenha sido efetivado no prazo especificado para o seu
recolhimento.

IMPUTACF\O DE MULTAS DE OFICIO E ISOLADA -
INSUBSISTENCIA.

A multa de oficio ¢ reservada a hipotese de langamento efetivado
pelo Fisco (langamento de oficio), ndo tendo lugar na apuragéo do
tributo promovida pelo contribuinte.

A multa isolada, associada ao recolhimento do tributo sem o
acréscimo da multa de mora, ndo foi mantida na novel redagdo do

artigo 44 da Lei 9.430/96. Insubsistente, portanto, a sua
aplicagdio, na esteira do que preceituado pelo artigo 106, 11, a, do
CTN.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por VVT -
VITRAL VARGA TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir

a multa de oficio ¢ a multa isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

ANA Mﬁm REIS

Presidente
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CES NTAVIGNA
Relator

FORMALIZADO EM: 18 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, lsabel Aparecida Stuani (Suplente convocada), Ana Neyle Olimpio Holanda, Giovanni
Christian Nunes Campos, Lumy Miyano Mizukawa e Gongalo Bonet Allage. Ausente,
justificadamente, a conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatorio

Cuida o presente processo administrativo de auto de infra¢do eletrénico (fls.
21/40), lavrado em 21/02/2002 sob o fundamento de recothimentos insuficientes de IRRF e de
Juros moratérios, conforme constatado a partir de DCTF's apresentadas pela recorrente,
correspondentes aos scgundo, terceiro e quarto trimestres de 1997 (fl. 21).

O langamento envolveu a exigéncia do aludido imposto, e multas de oficio e
Juros de mora, diferenga de juros ¢ multa isolada, que totalizaram a cifra de RS 15.012,48.

As Declaragoes relativas ao segundo, terceiro e quarto trimestre do citado ano-
calenddrio apresentadas pelo recorrente informavam débitos de IRRF em contraposigio aos
quais vinculavam DARF’s supostamente utilizados para os respectivos recolhimentos (fls.
23/42). Tais pagamentos, todavia, ndo foram atestados pela DRF de Contagem/MG na sede de
procedimento de auditoria interna. Muito pelo contrério, o drgdo fiscal verificou a insuficiéncia
e intempestividade de tais recolhimentos, além do fato ndo se haverem feito acompanhar de
multa € juros moratdrios.

Esse o motivo porque, em atendimento ao disposto no artigo 2° da Instrugdo

Normativa SRF n. 77/1998, lavrou-se o auto de infragdo de fls. 21/40.

Impugnacgdo (fls. 01/11) salientou que as multas aplicadas denotariam carater
confiscatorio, e violariam a moralidade administrativa, a proporcionalidade e a razoabilidade;
que a entdo impugnante simplesmente ndo dispunha de disponibilidade econémica para efetuar
o recolhimento dos tributos informados em DCTF; e que os langamentos eletrdnicos nio
atendem ao principio da verdade material, motivo esse porque deveria haver procedimento de
auditoria fiscal por parte dos agentes fiscais.

Acordio (fls. 53/61}) oriundo da 3* Turma da DRJ de Belo Horizonte/MG
considerou integralmente procedente o auto de infragio.

Em Recurso Voluntario (fls. 65/74), a recorrente, a despeito de insistir na tese

do cardter confiscatorio das multas aplicadas em seu desfavor, propugna, em caréter
preliminar, que o fato de haver aderido ao parcelamento especial a que se refere a Lei n.
10.684/2003 implicaria, a teor do inciso VI, do artigo 151 do CTN, a suspensdo de todos os
créditos tributarios constituidos até o més de fevereiro de 2003 em face de si. Sustenta também
que, por haver apresentado tempestivamente as DCTF’s objeto do procedimento de auditoria
interna a partir do qual lavrado o auto de infragdo atacado nos autos, haveria denunciadoﬁ'
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espontaneamente (artigo 138 do CTN) as infragdes cometidas, motivo este porque ndo se
haveria de falar em aplicagdo de penalidades.

E o relatdorio.

Voto

Inicialmente, convém salientar que a despeito de o recorrente haver noticiado
sua adesdo ao PAES ¢ juntado a documentagio acostada as fls. 76/90 (Pedido de Parcelamento
Especial, respectivo Comprovante de Recebimento € DARF’s de pagamento), nfio se verifica
nestes autos qualquer DECLARAGCAO DE DESISTENCIA de impugnagdo e/ou recurso
voluntario, a exemplo daquela anexa a Portaria Conjunta PGFN/SRF n. 01/2003, instituida em
atendimento ao inciso II do artigo 4° da Lei n. 10.684/2003:

Art. 4°. O parcelamento [FPAES] a que se refere o art. 1°:

Il — somente alcancara débitos que se encontrem com a exigibilidade
suspensa por for¢a dos incisos I a Vdo art. [51 da Lein. 5.172, de 25
de outubro de 1966, no caso de o swjeito passivo desistir expressamente
e de forma irrevogavel da impugnagdo ou do recurso interposto, ou du
agdo judicial proposta, e renunciar a quaisquer alegagdes de direito
sobre as quais se fundam os referidos processos administrativos e
agoes judiciais, relativamente a matéria cujo respectivo débito queira
parcelar.

Ressalte-se, inclusive, que tal declaragdo, nos termos do §1°, do artigo 11, da
citada Portaria Conjunta PGFN/SRF n. 1/2003, deveria haver sido protocolizada na unidade da
SRF de jurisdigdo do sujeito passivo e dirigida ao Delegado da Receita Federal de Julgamento
ou ao Presidente deste egrégio Conselho de Contribuintes, donde se conclui que sua auséncia
nestes autos indica sua inexisténcia.

Destarte, e tendo em vista que o parcelamento especial instituido pela Lei n.
10.684/2003, a teor do citado inciso II, de seu artigo 4°, somente acambarcaria o crédito
tributario objeto deste processo acaso houvesse o recorrente desistido expressamente e de
forma irrevogivel de sua pretensio impugnatéria/recursal, ndo hd que se falar em
prejudicialidade, no que se refere a adesdo ao PAES, a realizagdo deste julgamento.

No que toca as aplicagdes das multas de oficio e isolada, o ato administrativo
questionado, a meu ver, merece ser revisto. Nio por forca de qualquer denlncia espontinea - a
qual entendo ndo se encontrar configurada no presente caso,' tampouco pelo alegado cariter

confiscatério da sancdo imposta.

' Este ¢ o entendimento do STJ sobre o tema. A respeito, confira-se no seguinte julgado:
TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. CTN, ART. 138. PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO
DECLARADO EM DCTF. RETIFICADORA. MULTA. EXCLUSAO.

1. Nio se caracteriza a deniincia espontinea, com a conseqiiente exclusio da multa moratdria, nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo declarados pelo contribuinie e recolhidos fora do prazo de
vencimento.

2. Por outro lado, configura-se a dentincia espontanea com o ato do contribuinte de efetuar o pagamento integral
a0 Fisco do débito principal, corrigido monetariamente € acompanhado de juros moratdriocs, antes de iniciado
qualquer procedimento fiscal com o intito de apurar, langar ou cobrar o referido montante, tanto mais quando
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Note-se que a cobranga encetada nos autos esta calcada em DCTF apresentada
pela contribuinte. O Fisco se aproveitou irrestritamente dos valores confessados na aludida
modalidade de declaragdo, fator que demonstra nio ter ele despendido a minima energia ou
expediente para apurar o seu crédito tributario.

A conclusio ¢é obvia: nde houve langamento de oficio no caso vertente. Quem se
arvorou € se ocupou de (auto)langamento de IRRF na situa¢fio em aprego foi a contribuinte
(assim mesmo se adotada a tese de que a sujeicdo passiva, no contexto apresentado, recai sobre
quem procedeu a retengdo, € ndo sobre quem suporta, efetivamente, o encargo tributario, isto é,
o beneficiario da receita ou dos rendimentos pagos).

Langamento de oficio haveria Gnica, e exclusivamente, diante do siléncio da
contribuinte a respeito de pendéncia tributaria com o Fisco. Tal contexto, entretanto, nio se
configurou, consoante se conclui ao se consultar o rosto do auto de infragio (fl. 21) e os
demonstrativos que instrumentam o citado ato (fls. 23/24).

Embora a contribuinte nfio tenha arcado estritamente com o dnus que pesava
sobre si, deu sobejo conhecimento ao Fisco da dimensdo das suas pendéncias. Em outras
palavras: a contribuinte efetivou o langamento do IRRF!

Diante desta situag@o nio € possivel reconhecer espago ao langamento de oficio
no caso vertente, do qual o artigo 44, caput, da Lei 9.430/96, ¢ cogita para a imposigio de
multa no montante de 75%.

Deveras: o caput do artigo 44, da Lei 9.430/96 ¢ textual ao dizer que a multa
fixada em 75% s6 tem cabimento “nos casos de lancamento de oficio”, é valido dizer, quando
o contribuinte ji nio tenha realizado providéncias no sentido de “verificar a ocorréncia do
Jato gerador da obrigagio correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido...”, conforme disposto no caput, do artigo 142, do Cddigo
Tributario Nacional.

[sso se torna mais evidente no passo em que se compara a redagdo originaria do
inciso I, do artigo 44, da Lei 9.430/96, e a sua redagfio atual, conferida pela Lei 11.488/07.
Confira-se:

Artigo 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou

recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de .
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

r']

esse débito resulta de diferenga de IRRF ¢ CSLL, tributos sujeitos a langamento por homologagio, que ndo
fizeram parte de sua correspondente Declaragao de Contribuiges € Tributos Federais-DCTF.

3. In casu, o contribuinte reconhecen a existéncia de erro em sua DCTF e recolheu a diferenga devida,
acompanhada de corregdo monetaria e juros, antes de qualquer providéncia do Fisco, que, em verdade, s6 tomou

ciéncia da existéncia do crédito quando da realizagio do pagamento pelo devedor.
4. A regra do artigo 138 do CTN néo estabelece distingio entre multa moratdria e punitiva com o fito de excluir
apenas esta ultima em caso de dentincia espontanea. Precedentes.

3. Recurso especial ndo provido. (REsp 908.086/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05.06.2008, DJe 16.06.2008)
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Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de Imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolthimento, de falta de declaragdo e nos de declaragiio inexata;

Note-se que anteriormente a locugio “totalidade ou diferenca de tributo ou
contribui¢do” compunha a redagdo do caput do dispositivo, tendo sido deslocada para a
disposicdo do inciso I da previsdo legal considerada. O legislador deu maior énfase, com isso, a
circunstancia de que a inadimpléncia total ou parcial do tributo teria de restar caracterizada por
meio de providéncia do Fisco voltada a apuracdo do crédito tributario, isto é, de langamento
{de oficio) tal qual especificado no capur, do artigo 142, do Codigo Tributario Nacional.

Observe-se, nessa vereda, que “a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuicdo” sdo circunstancias imediatamente associadas aos “casos de falta de pagamento
ou recolhimento”, os quais pressupdem a inércia do contribuinte em deslanchar
providéncias voltadas 4 apuraciio, ou a correta definicio de pendéncias tributarias, assim
pela “falta de declara¢ao™ c também pela “declaragdo inexata”. Estes fatos especificos ¢ que
ddo ensejo & “falta de pagamento ou recolhimento”, pois a inadimpléncia parcial ou total
antecedida de declaragio do contribuinte nfio avoca a realizaciio de lancamento de oficio.

Importante destacar, outrossim, que o “pagamento ou recolhimento apos o

vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria” deixou de constar na referida
prescrigdo como fundamento da imputagio da multa de 75%, aspecto que descaracterizou a
aplicagio da multa isolada especificada no inciso I, do § 1°, do artigo 44 da Lei 9.430/96.

O motivo invocado pelo auto de infra¢do (fl. 22) para nele justificar a imputagdo
da multa isolada, ao que se dessume, restou desqualificado, o que desabona a sangdo referida,
na esteira do que preceituado pelo artigo 106, 11, a, do Cédigo Tributirio Nacional.

Nido é demasiado dizer que existem julgados desse sodalicio apontando a
impropriedade da lavratura de auto de infragio no contexto aqui apresentado. Interessante
conferir:

DIVIDA CONFESSAPA EM DCTF - QX]GENCIA POR MEIO DE
AUTO DE INFRACAQ ~ INADEQUACAQ - Incabivel o langamento

para exigéncia de valores declarados em DCTF, nos anos de 1997 e
1998, ndo recolhidos, uma vez que, nesse caso, os débitos devem ser
_ encaminhados a Procuradoria da Fazenda Nacional para inscricdo na
Divida Ativa da Unido.(1° CC. 4 Cdmara. Acorddo 104-21964, rel.

Maria Helena da Cotta Cardozo. Processo n. 13609.000361/2002-29.
Julgado em 18/10/2006).

Ante ao exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntirio, a fim de
cancelar as multas de oficio e isolada imputadas pelo auto de infragdo anexado as fls. 21/40
desses autos. '
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