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Acérdion® ~ 9%01-00.017 — 1° Turma

Sessio de 09 de margo de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado COELHO E COUTINHO LTDA.

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OPERACAO DE COMPRA E VENDA DE
VEICULOS - Nos termos do art. 5° da Lei n. 9.716, de 1998, as pessoas
juridicas que tenham como objeto social a compra e venda de veiculos
automotores poderdo equiparar, para efeitos tributdrios, como operagdo de
consignagdo, as operagdes de venda de veiculos usados, adquiridos para
revenda, bem assim dos recebidos como parte do preco da venda de veiculos
novos ou usados. Referido dispositivo nfo traz qualquer mengdo (rectius,
restri¢do) as empresas que apuram o IRPJ pela modalidade do lucro real ou
lucro presumido. Fazendo o contribuinte a op¢3o pela tributagido nos moldes
da Lei n. 9.716, de 1998, embora tenha praticado operagdo de venda e
compra (sujeita a priori 4 aliquota de 8%), tal evento devera se tratado para
efeitos tributdrios como consignagio e, portanto, sujeito & aliquota de 32%
para a apuragio do lucro a ser tributado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira jTurma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de VOtO;} DAR provimefito ao recurso especial, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o gresente julgadg

CARLOS ALBERT TO - Presidente

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHQ - Relator

Formalizado em: &)75/ \/ ,9/1) / o

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clovis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos
Passuello, Antonio Praga, -Adriana Gomes Rego, Nelson Lésso Filho, Valmir Sandri
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(Substituto Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vive-Presidente
Substituto). Ausente, justificadamente a Conselheira Karem Jureidini Dias.

Relatorio

Com base no permissivo do art. 32, Il do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes (RICC) e art. 5° II, do Regiménto Interno da Cimara Superior de Recursos
Fiscais (RICSRF) aprovados pela Portaria MF n° 55/1998 (correspondentes aos atuais art. 56,
IT do RICC e art. 7°, Il do RICSRF, aprovados pela Portaria MF n° 147/2007), a Fazenda
Nacional interpSe recurso especial em face de acérddo proferido pela 8* Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, assim ementado:

“PAF — A operagio de compra & venda de veiculos é operagdo
comercial ndo se confundindo com prestagdo de servigos.

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - BASE DE CALCULO -
COMPRA EVENDA DE VEICULOS — (art.519 RIR/1999) — A
base de cdlculo do imposto e adicional, em cada trimestre, serd
determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por
cento sobre a receita bruta auferida no periodo de apuragio,
observado o que dispbe o § 7° do artigo 240 e demais
disposi¢Oes deste Subtitulo (Lei "9249/1995,art.15 e Lei
9430,del1996, art.1°e25 e inciso I).

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - BASE DE CALCULO -
PERCENTUAL APLICAVEL AS EMPRESAS REVENDEDORA
DE VEICULOS NO ANO CALENDARIO DE 1998 -
ESTIMATIVAS — A permissGo havida na INSRE 152/1998,
 quando em seu artigo 2° definiu que “ o valor a ser computado
na determinacdo mensal das bases de cdlculo dos tributos seria
apurado segundo o regime aplicado as operagbes de
consignagdo, para efeito do IRPJ e a CSLL, fez expressa
referéncia que seria nos casos dos recolhimentos por estimativa.
Quanto ao resultado do periodo ndo alterou a legislacdo de
regéncia da matéria, mesmo porque o item V do artigo 14 da Lei
9718/1998 ratificou a obrigatoriedade de apuragéo do lucro real
para as empresas que tivessem efetuado pagamento mensal por
estimativa, no periodo, na forma do artigo 2°da Lei 9430/1996.

PAF — IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — ERRO NA
BASE DE CALCULO — Presentes os pressuposto de ocorréncia
do fato imponivel o ilicito se quantifica sobre uma base de
cdlculo, que é a grandeza decorrente de regra matriz tributdria.
A base de cdlculo mensura a intensidade das determinagées
contidas no nucleo do fato juridico para, combinando-o com a
aliguota, definir o valor a ser recolhido. Ela confirma, infirma
ou afirma o critério material exprimido na norma criadora do
tributo. Infirmada, face ao erro em sua quantificagdo ndo
prospera o lancamento.

Recurso provido.”

O caso foi assim relatado pela Cémara recorrida, verbis:
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“Tratam os autos de langamento para o imposto de renda pessoa
Juridica, fls. 03/15, no valor de R$ 948.521,65 (principal) além
das cominagbes legais. Como causa de lancar apontou o
autuante a aplicagdo do percentual de 8% (ovito por cento) sobre
a diferenga entre o prego de compra e venda de veiculos usados,
no calculo do imposto devido nos trimestres dos anos calendario
de 1999 a 2003, quando o correto seria 32%.A infragdo se fez
aos arts. 518 e 519 do RIR/1999, 15, § 1°, inciso III, alinea “a”
da Lei n® 9249, de 26 de dezembro de 1995, observado o
disposto nos arts. 1° 2°e 25 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, bem como os arts. 31, 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20
de janeiro de 1995, com as alteragbes da Lei n° 9.065, de 20 de
Junho de 1995, Lei n° 9.716, 26 de novembro de 1998, e art. 5°
da Instrugdo Normativa SRF n° 152, de 16 de dezembro de 1998.

Impugnagdo de fls. 2088/2099, anexos de fls.2100/2108;em
apertada sintese, informou que dentre outras atividades
praticaria a compra e venda de veiculos usados, cujas
operagées, para efeito de tributagdo, seriam equiparadas ds de
consignagdo, (conforme no artigo 5°, pardgrafo unico, da Lei n°
9.716, de 28 de novembro de 1.998).Para determinar a base de
cdleulo do lucro presumido, aplicou o percentual de 8%, nos
termos do caput do artigo 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro
de 1.995, sobre a diferenga entre o valor total de aquisi¢do e o
total auferido pela venda dos veiculos.

Discorda da orientagdo contida no Parecer COSIT n° 45, de
2003, utilizado como fundamento para a lavratura do Auto de
Infragdo, uma vez que a adogdo do percentual de 32% (trinta e
dois por cento) deveria se destinar ds pessoas juridicas que se
dedicam a prestagdo de servigos em geral, ndo cabendo a
extensdo para a atividade de vendas em consignagdo. Embora o
Parecer admita semelhangas entre os contratos denominados
"Contrato Estimatorio” e "Contrato de Comissdo" (hoje
previstos nos artigos 534 a 537 e 693 a 709 do Cédigo Civil
Brasileiro), a lei distinguiu as partes contratantes como sendo
Consignante e Consignatario, no caso do primeiro, e Comitente
e Comissdrio, no do segundo.

Salienta também que “embora somente hoje os contratos se
encontrem tipificados em lei, hd tempos vém sendo usados
largamente no comércio e na industria, gerando efeitos
tributdrios diferentes.”

Fez a distingdo entre os dois tipos de contratos, a luz do Cédigo
Civil, transcrevendo os artigos 534 a 537 (Do Contrato
Estimatério) e os artigos 693 a 709, do mesmo Cédigo (Da
Comissdo ), comparando-os a conclusdo do Parecer COSIT n°
45, de 2003, na parte relacionada ao disposto no art. 15,
pardagrafo unico, da Lei n° 9.716, de 1998.Dito Parecer
_considerou que a operagdo de conmsignagdo referida em tal
dispositivo legal se identificaria com o contrato de comissdo e,
como tal, a receita auferida pelo comissdrio. Sendo assim, a
diferenga entre o custo de aquisi¢do e o valor da venda, por
equivaler a comissdo que o remunera, importaria em receita de




prestagdo de servigos sujeita ao indice percentual de 32% (trinta
e dois por cento), previsto para apura¢do do lucro presumido.
Diz também que o mesmo Parecer traz em seu bojo diversas
opinides de renomados doutrinadores definindo o Contrato
Estimatorio e o Contrato de Comissdo, transcrevendo em sua

——peticdo-a- parte-relacionada a-andlise-da Lein®187 ~de15-de—
Janeiro de 1.936. Desta parte, concluiu que o contrato que mais
se assemelharia a operagdo de consignagdo referida no artigo 5°
da Lei n® 9.716/98 seria o contrato estimatdrio. Com o intuito de
reforcar essa sua conclusdo, diz que as operagdes praticadas
pelo sujeito passivo sdGo duas, compras e vendas: uma do seu
fornecedor e outra ao seu cliente. Assim sendo, restaria evidente
que a equiparagdo feita pela lei é ao contrato estimatorio e ndo
ao contrato de comissdo, conforme pretendem as conclusdes
equivocadas do Parecer Cosit 45/2003

A pretensdo do parecer ofenderia a ldgica e inteligéncia do
legislador, pois a legislagdo tributdria antes da edig¢do da Lei n°
9.716, de 1998, jd havia equiparado operagies de consignagéo a
duas compras e vendas, atribuindo-lhes efeitos tributdrios
vinculados ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servicos (Ajuste SINIEF n°® 02/93, publicado no Didrio Oficial
da UniGo de 17 de dezembro de 1.993), quais sejam: a)- a
emissdo de duas notas fiscais: uma do consignante ao
consignatdrio, como natureza da opera¢do VENDA; e outra, do
consignatdrio ao terceiro-comprador, como natureza da
operagdo VENDA DE MFERCADORIA RECEBIDA EM
CONSIGNACAO; b)- quando da remessa do bem em
consignagdo, o consignante emite uma nota fiscal, pelo preco
entre as partes ajustado, relativa a venda entre eles que ird ser
realizada, e; ¢) - prevé a incidéncia do ICMS em ambas as
compras e vendas e, como se sabe, havendo incidéncia do ICMS
afasta-se a incidéncia do Imposto sobre Servigos de Qualquer
Natureza, para concluir que o contrato em questdo é o Contrato
Estimatdrio e ndo Contrato de Comissdo.

O ajuste SINIEF é norma complementar das leis, conforme art.
100 do Cédigo Tributdrio Nacional, e suas determinacbes tém
por objetivo principal a harmonizagdo e padronizagdo de
normas tributdrias, conforme estabelecido no art. 10 do
Regimento do CONFAZ, do qual faz parte o Ministério da
Fazenda.

A decisdo n° 7885,de 24/02/2005, da 4¢ Turma de Julgamento da
DRJ de Belo Horizonte MG, as fls. 2.110/2117, julgou
procedente o langamento, com a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003.

Ementa: LUCRO PRESUMIDO. COMPRA E VENDA DE
VEICULOS USADOS. EQUIPARACAO A OPERACOES DE
CONSIGNACAQ.

Para efeito de determinagdo da base de célculo do imposto de
renda, devido pelas pessoas juridicas optantes pelo lucro
presumido que tenham como objeto social, declarado em seus
atos constitutivos, a compra e venda de veiculos automotores,
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considera-se receita bruta das operagdes de venda de veiculos
usados, adquiridos para revenda, inclusive quando recebidos
como parte do preco da venda de veiculos novos ou usados, a
diferenga entre o valor de alienagdo e o custo de aquisi¢do do
veiculo. Sobre essa receita bruta, auferida no periodo de
apuragdo, aplica-se o percentual de trinta e dois por cento
(32%), previsto para as atividades de prestagdo de servi¢os em
geral.

Lancamento Procedente.”

Referindo-se a causa de langar destacou o equivoco da
Contribuinte por ter aplicado incorretamente o percentual de 8%
(oito por cento) sobre a base de cdlculo do lucro presumido, na
atividade de compra e venda de veiculos usados, quando este
percentual deveria equivaler a 32% (trinta e dois por cento), a
teor do comando estabelecido pelo art. 15, § 1° inciso III, alinea
“a”, da Lei n°9.249, de 1995, que assim estabelece:

“Art. 15. A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd
determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por
cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8.981 de 20 de janeiro de
1995.

§ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo serd de:

()
III - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestagdo de servigos em geral, exceto a de servigos
hospitalares;”

O Contribuinte utilizou, equivocadamente, a faculdade prevista
no art. 5°da Lei n°9.716, de 1998,assim vazado: ’

“Art. 5° As pessoas juridicas que tenham como objeto social,
declarado em seus atos constitutivos, a compra e venda de
veiculos automotores poderdo equiparar, para eféitos
tributdrios, como operagdo de consignagdo, as operagbes de
venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim
dos recebidos como parte do prego da venda de veiculos novos
ou usados.

Pardgrafo tnico. Os veiculos usados, referidos neste artigo,
serdo objeto de Nota Fiscal de Entrada e, quando da venda, de
Nota Fiscal de Saida, sujeitando-se ao respectivo regime fiscal
aplicavel as operagdes de consignagdo.”

A INSRF n° 152, de 16 de dezembro de 1998, regulamentando
este dispositivo legal, estabeleceu em seu art. 2° que:

“drt. 2° Nas operagdes de venda de veiculos usados, adquiridos
para revenda, inclusive quando recebidos como parte do
pagamento do prego de venda de veiculos novos ou usados, o




valor a ser computado na determina¢do mensal das bases de
caleulo do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o
lucro liguido, pagos por estimativa, da contribui¢do para o
PIS/PASEP e da comtribuicdo para o financiamento da
seguridade social - COFINS serd apurado segundo o regime

AR B ~ 1 . o
u.[/lu,u VEIUS OPErULUES e CONSIZNALao.

§ 1° Na determinagdo das bases de cdlculo de que trata este
artigo serd computada a diferenga entre o valor pelo qual o
veiculo usado houver sido alienado, constante da nota fiscal de
venda, e 0 seu custo de aquisigdo, constante da nota fiscal de
entrada.

§ 2° O custo de aquisi¢do de veiculo usado, nas operagées de
que trata esta Instrugdo Normativa, é o prego ajustado entre as
partes.”

As razdes impugnatorias afirmaram que as atividades de venda
em consignagdo ndo se confundiriam com aquelas de prestag¢do
de servicos em geral, como entendeu a fiscalizagdo,
confrontando o entendimento firmado pelo Parecer COSIT n°
45, de 2003, da SRF, fls. 79/83, sob alegagdo de nele haver o
reconhecimento de certas semelhancas entre os contratos
denominados "Contrato Estimatorio” e "Contrato de Comissdo"
(hoje previstos nos artigos 534 a 537 e 693 a 709 do Cédigo
Civil Brasileiro).

Todavia os fundamentos do Parecer tomaram por base a
defini¢do dos elementos que caracterizariam os fatos impontveis
do IRPJ, distintos segundo a natureza juridica de cada
denomina¢do contratual citada naquela pega. No contrato
estimatorio, a COSIT evidenciou, no ato referido, que, embora a
doutrina o trate ora como contrato de compra e venda sob
condigdo suspensiva, ora como sujeito & condi¢do resolutdria,
ambos tratamentos importariam em tributacdo na data da
efetivagdo da venda pelo conmsignatdrio. Porque , tanto o
momento do implemento da condigdo suspensiva, quanto o
momento da prdtica do ato ou da celebragdo do negdcio
(condi¢do resolutoria), coincidem com a data da conclusdo da
operagdo de venda do automovel usado. Por isso a légica acerca
da impossibilidade de se considerar que a Lei n° 9.716, de 1998,
tenha equiparado, para efeitos tributdrios, as operagbes de
venda de veiculos usados com esse tipo contratual, equivalendo
dizer que seria equiparar uma operagdo de venda a outra
operagdo de venda, de pregos idénticos, sem quaisquer efeitos
sobre as bases cdlculo e o momento da ocorréncia do fato
imponivel dos tributos incidentes.

Quanto ao contrato de comissdo transcreveu o entendimento do
Parecer n°45, de 2003, itens:

" “39. A equiparagdo das operages de venda de veiculos usados
as operagbes de consignagdo por comissdo, ou simplesmente de
comissdo, teria, no dmbito do Direito Tributdrio, implicagbes no
aspecto material das hipéteses de incidéncia dos tributos e
contribui¢bes federais incidentes sobre o faturamento ou sobre
bases estimadas, presumidas ou arbitradas. Isto porque a
equiparagdo implicaria em considerar-se como receita do
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revendedor de carros ndo a integralidade da sua receita de
venda, mas o que seria a receita do comissdrio (a quem aquele
se equipara), que nada mais é do que a comissdo pelos servigos
prestados. Entretanto, numa operagdo de compra e venda
(atividade do objeto social das pessoas juridicas em comento),
ndo se dispbe de um valor de comissio, mas sim de receita de
vendas e de custo de aquisigdo. Assim sendo, a unica forma de
viabilizar tal equiparag¢do seria considerar que a diferenga entre
o valor da receita de venda e o valor do custo de aquisi¢do do
veiculo equivale ao valor da comissdo recebida na operagio de
consigna¢do por comissdo. E se pode concluir que foi este o
sentido do vocdbulo comsignagdo utilizado pelo legislador ao
tratar da equiparagdo ora em andlise.”

A vinculagdo pretendida pela recorrente quando evocou a
propria legislagdo tributdria anteriormente & edi¢do da Lei n°
9.716, de 1998, onde ji havia equiparado operagdes de
consigna¢io a duas compras e vendas, atribuindo-lhes efeitos
tributdrios vinculados ao Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos nio se faria nos moldes ali pretendidos,
tomando por base o Ajuste SINIEF 02/03, fls. 2094/2096.

Mas os termos desse Ajuste, transcritos naquela peca, ndo traria
nenhuma equiparagdo explicita na forma levantada na defesa. A
exigéncia da emissdo da nota de venda por parte do consignante
(Cldusula terceira, inciso 1I, letra “a”) deveria se seguir da
expressdo “Simples faturamento de mercadoria em consignagdo
(..)”, nd@o gerando,portanto, nenhum débito de ICMS (pardgrafo

unico da Clausula terceira).

Ademais, o Parecer 45/2003 salientou que a Lei n° 9.716, de
1998 ao facultar a equiparagdo em comento, ndo infringiu o
disposto nos arts. 109 e 110 do Cddigo Tributirio Nacional -
CTN. O art. 109 do .CIN, determina que a lei tributdria, ao se
referir a um instituto do Direito Privado, deverd considerar o
conceito do instituto como ele vigora e é conhecido no Direito
Privado, mas os efeitos tributdrios desse instituto se regem pelo
Direito Publico. Por sua vez o art. 110, harmonizou-se o 109
preservando as competéncias tributdrias, que sGo matéria
constitucional.

Por isto correto o procedimento fiscal gue determinou a base de
céleulo do imposto de renda da pessoa juridica sujeita a
tributagdo com base no lucro presumido, nas operagdes de
revenda de veiculos automotores usados, no percentual de 32%
sobre a receita bruta que, no caso ora analisado, corresponde a
diferenga entre o valor do bem alienado e seu custo de aquisi¢do
(§§ 1°e 2° do art. 2° da IN SRF n° 152, de 1998), conforme
demonstrado nos autos as fls. 22/57.

Recurso interposto as f15.2.122/2128 replicou os argumentos das
razées impugnatérias reclamando da conclusdo do juizo de 1°.
Grau. Pediu considerar as razées de impugnagdo, chamando a
atengdo para ensino de Rubens Gomes de Souza sobre a matéria



Fez digressdo sobre as posi¢bes transcritas no parecer, e sobre
Rubens Gomes de Souza, dizendo que sua ligdo ensina que a
avenca referida na primeira parte remete ao contrato de
comissdo, tipica da prestagdo de servigos, incidindo o IVC
apenas uma vez sobre a venda feita a terceivo comprador,por
intermédio do comissdrio e, embora ndo diga o mestre Q ISS

sobre o valor da remuneragdo obtida.

Na segunda parte, as notas da avenca remetem aos termos do
contrato estimatdrio, pois duas vendas sdo realizadas: uma do
consignante ao cownsignatirio e outra deste ao terceiro
comprador, incidindo duas vezes o IVC. Ja aquela época a
doutrina equiparava as operacdes de cowsignagdo a duas
compra e venda com duas incidéncias, como tal hoje o considera
o ICMS.

Transcreveu da decisdo o seguinte texto:

“A autuada lembra que a propria legislagdo tributiria
anteriormente a edi¢do da Lei n° 9.716, de 1998, ja havia
equiparado operagbes de consignagdo a duas compras e vendas,
atribuindo-lhes efeitos tributdrios vinculados ao Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos. Para tanito, transcreve o
Ajuste SINIEF 02/03, fls. 2094/2096.

Entretanto, da andlise dos termos desse Ajuste, transcritos em
sua peti¢do, verifica-se que, além de ndo se vislumbrar nenhuma
equiparacdo explicita na forma lembrada pela defesa, a
exigéncia de emissdo da nota de venda por parte do consignante
(Clausula terceira, inciso II, letra “a”) deve ser seguida da
expressdo “Simples faturamento de mercadoria em consignagdo
(...)”, ndo gerando, pois, nenhum débito de ICMS (pardgrafo
unico da Clausula terceira).”

Mas a decisdo traria equivocos:

a) a alinea a, II da cléusula 3 do ajuste é clara ao estabelecer
que a operagdo entre consignante e consignatdrio é de venda.
Embora a palavra’venda” venha seguida da expressdo “simples
Jaturamento de mercadorias em consignagdo...” ndo desnatura a
natureza da opera¢do-venda, clara, no ajuste.

b) o equivoco de que na operagio de venda entre
comsignante/consignatario ndo incide ICMS a vista do contido
no § unico da clausula 3“ do Ajuste. A obrigacdo do débito e
destaque do ICMS vem estabelecido no inciso I, b, clausula 1°
permitindo, inclusive, o crédito do imposto pelo consignatdrio,
conforme estabelecido no inciso II da mesma cldusula 1°
(Transcreveu).

A matéria ja seria do conhecimento deste Conselho conforme se
veria no Ac. 107.06.945, do qual reproduziu, do voto condutor,o
item II.2, conceitos de consignagdo e intermedia¢do, o que
mostrava o equivoco do Parecer Cosit 45/2003, em considerar
como presta¢do de servigos a equiparagdo de consignagdo feita
pela lei 9716/98, aplicando o percentual de 32% e ndo a
previsdo do caput do art. 15 da Lei 9249/95, 8%.

Arrolamento de bens conforme despacho de fls. 222.
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E o Relatério.”

No que interessa a esta instdncia recursal, o ac6rddo recorrido deu
provimento ao recurso voluntdrio da Interessada por entender que o langamento origindrio
estava viciado por erro na base de célculo.

Entendeu a Cémara a quo que o tratamento tributério diferenciado conferido
pela Lei n° 9.716/1998 aos contribuintes que tenham por objeto social declarado em seus atos
constitutivos a compra e venda de veiculos automotores somente se aplicaria aos contribuintes
optantes pelo lucro real, uma vez que a Instrugdo Normativa n® 152/1998, que regulamentou o
referido regime tributério diferenciado, faz referéncia unicamente & determinagdo da base de
calculo do imposto para efeitos de recolhimento mensal por estimativa. Lembrou-se, no
particular, que o art. 14 da Lei n° 9.718/1998 determina que o contribuinte que tenha efetuado
pagamento mensal do imposto por estimativa est4 obrigado & apuragéo do lucro real.

Tendo o langamento origindrio adotado lucro presumido de 32% sobre a
diferenga entre o valor da nota fiscal de venda e o valor da nota fiscal de compra dos veiculos
vendidos pela Interessada, a Cdmara a quo decidiu por sua improcedéncia.

Irresignada, sustenta a Fazenda Nacional, com fundamento em precedente da
extinta 7* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que o regime tributério diferenciado
do artigo 5° da Lei n° 9.716/1998 se aplica tanto aos contribuintes optantes pelo lucro real
quanto ao optantes pelo lucro presumido, e que, em se tratando de contribuinte optante pelo
lucro presumido, a referida lei possibilita ao contribuinte escolher uma dentre duas situagdes
possiveis: ser tributado pela regra geral, correspondendo a base de célculo do imposto de renda
a 8% da receita bruta ou, pela regra diferenciada, correspondendo a base de calculo a 32% da
diferenca entre os valores de venda e de compra.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho n. 108-036/2007 (fls. 2.169)), ante a configuragio da alegada divergéncia
jurisprudencial.

Cientificada pessoalmente em 12.04.2007 (fl. 2.176, verso), a Recorrida néo
apresentou contra-razdes.

E o relatério.

]

—



' Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade, pelo que dele
tomo conhecimento.

Cinge-se a questéo discutida nos autos em saber se as empresas que tenham
por objeto social a venda e compra de veiculos usados e que apurem seu IRPJ pela forma do
lucro presumido podem equiparar, para efeitos tributérios, como operacio de consignagdo, as
operagdes de venda de veiculos usados, nos termos do permissivo contido no art. 5° da Lei n.
9.716, de 1998. Em caso afirmativo, discutir-se-ia qual seria o percentual (de lucro presumido)
a ser aplicado a hipétese (se 32%, conforme afirmado pela Fiscalizagio nos langamentos ou se
8%, tal como procedido pelo contribuinte).

Entendeu o acérddo recorrido que as empresas que apuram o IRPJ pela
modalidade do lucro presumido — ainda quando tenham como objeto social a compra e venda
de veiculos automotores - nfo poderiam equiparar (para efeitos tributérios) as operagdes de
venda e compra de veiculos usados as operagdes de consignaggo, porquanto tal equiparagio
apenas seria permitida as empresas que apuram o IRPJ pelo lucro real (a teor da IN n. 152, de
1998 (art. 2°)). Dai concluir o acérddo que “procedeu de forma incorreta tanto a recorrente
quanto o autuante. A recorrente porque, uma vez optando por apurar seus resultados na
sistemadtica do lucro presumido, ndo poderia mudar o conceito da sua base de cdlculo —
receita bruta, conforme a legislagdo de regéncia (arts. 518 e 519 do RIR/19999, 15, $1°¢ inciso
111, alinea “a” da Lei n. 9.249, de 26.12.1995, observado o disposto nos arts. 1° 2°e 25 da Lei
n. 9.430, de 27.12.1996, bem como os arts. 31, 32, 34 e 35 da Lei n. 8.981, de 20 de janeiro de
19995, com as alteragdes da Lei n. 9.065, de 20 de junho de 1995). (...) embora haja equivoco
por parte da recorrente, quando recolheu apenas 8% sobre o valor da diferenga entre o prego
de compra e o preco de venda (sistemdtica cabivel no céleulo do lucro real), o autuante
também se equivocou ao dizer que a base estaria correta mais a aliguota aplicdvel ndo,
devendo ser cobrada a diferenca de 8 para 32%, pois a natureza da receita seria a prestagdo
de servigos. A operagdo foi de compra e venda de veiculos e, portanto, a aliquota aplicdvel
seria de 8% incidente sobre a receita bruta e ndo sobre parte dela”.

Permito-me divergir do entendimento do acérdio recorrido.

Nos termos do art. 5° da Lei n. 9.716, de 1998, as pessoas juridicas que
tenham como objeto social a compra e venda de veiculos automotores poderdo equiparar, para
efeitos tributérios, como operagdo de consignagdio, as operagdes de venda de veiculos usados,
adquiridos para revenda, bem assim dos recebidos como parte do preco da venda de veiculos
novos ou usados. Referido dispositivo nfo traz qualquer mengio (rectius, restricdo) as
empresas que apuram o IRPJ pela modalidade do Iucro real ou lucro presumido. Verbis:

“Art. 5° As pessoas juridicas que tenham como objeto social,

declarado em seus atos constitutivos, a compra e venda de

veiculos  automotores poderdo equiparar, para efeitos

tributdrios, como operagdo de comsignacio, as operagies de ~ /
venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim

dos recebidos como parte do prego da venda de veiculos novos

ou usados.
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Paragrafounico.Os veiculos usados, referidos neste artigo, serdo
objeto de Nota Fiscal de Entrada e, quando da venda, de Nota
Fiscal de Saida, sujeitando-se ao respectivo regime fiscal
aplicavel as operagdes de consignagdo.

Irrelevantes as disposi¢des do art. 1° da Instru¢do Normativa n. 152/1998
quando pretendem criar restri¢do ndo prevista na legislagdo “regulamentada”.

Conforme me manifestei em oportunidades anteriores, tenho assente que os

atos regulamentaresdevem estar sempre subordinados a lei a que se referem. Ndo podem

-estabelecer prescriges contra a lei, nem inovar o texto legal regulamentado. Devem ser intra
legem e secundum legem, em observancia aos principios da triparticio de poderes, isonomia,

seguranga juridica e legalidade recepcionados pela atual Constituicdo Federal (CF-88, art. 2° e

5°, 1 e II). Conforme ligdo do Prof. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO “¢, pois, a

lei, e ndo ao regulamento [Decreto], que compete indicar as condi¢bes de aquisi¢cdo ou

restrigdo de direito. Ao regulamento s6 pode assistir, a vista das condigées preestabelecidas, a

especificagiio delas.””

O citado Professor ¢ ainda enfético- ao afirmar que “se o regulamento nio
pode criar direitos ou restri¢Ges a liberdade, propriedade e atividades dos individuos que j& ndo
estejam estabelecidos e restringidos na lei, menos ainda poderido fazé-lo instrucoes,
portarias ou resolugdes. Se o regulamento ndo pode ser instrumento para regular matéria que,
por ser legislativa, ¢ insuscetivel de delegagdo, menos ainda poderdo fazé-lo atos de estirpe
inferior, quais instrucdes, portarias ou resolugées. Se o Chefe do Poder Executivo ndo pode
assenhorar-se de fungdes legislativas nem recebé-las para isso por complacéncia irregular do
Poder Le;gislativo, menos ainda poderdo outros érgéos ou entidades da Administrag@o direta ou
indireta.”

No caso dos autos, parece-me equivocado, data vénia, estabelecer que as
empresas que apurem seu IRPJ pela forma do lucro presumido ndo possam equiparar, para
efeitos tributarios, como opera¢do de consignagfo, as opera¢Ges de venda de veiculos usados,
apenas pelo fato de haver instru¢do normativa que, a pretexto de regulamentar o texto legal, o
inova e o restringe.

Diferentemente do acérddo recorrido, ndo consigo enxergar qualquer logica
no procedimento pretensamente normatizado pela instrugfo normativa. Quisesse o legislador
ordinério restringir a hipdtese descrita na Lei n. 9.716/98 aos contribuintes que apuram IRPJ
pelo regime do lucro real, ele o teria feito expressamente. De outra parte, se assim fosse
(houvesse restri¢do & apuragio pelo lucro presumido), ndo haveria qualquer sentido na inclusio
das contribui¢Ges ao PIS e da COFINS no mesmo dispositivo regulamentar (visto que tais
contribui¢des eram recolhidas & época de forma idéntica por ambos os contribuintes).

Diga-se, ainda, que a propria Receita Federal do Brasil j& se manifestou em
algumas oportunidades sobre a legitimidade de empresas que apuram IRPJ pela modalidade do
lucro presumido equipararem, para efeitos tributdrios, como operagdo de consignagdo, as
operagBes de venda de veiculos usados, nos termos do permissivo contido no art. 5° da Lei n.
9.716, de 1998. Verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ.

! In Curso de Direito Administrativo, 16* edigio, Malheiros, p. 337, grifamos.
2 In Curso de Direito Administrativo, 16* edigio, Malheiros, p. 337, grifamos.
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Ementa : LUCRO PRESUMIDO. DET. ERMINACAO DA BASE
DE CALCULO NAS OPERACOES DE CONSIGNACAO.

Na determinagdo da base de calculo presumida do Imposto de
Renda, devido pelas pessoas juridicas que tenham como objeto

~social, declarado em seus atos constitutivos, a compra e venda

de veiculos automotores, a receita bruta das operagdes de venda

. de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim dos

recebidos como parte do prego da venda de veiculos novos ou
usados, serd a diferenga entre o valor de alienacdo e o custo de
aquisi¢do do citado veiculo.

Na determinagdo da base de cdlculo presumida, aplica-se, sobre
a receita bruta definida nos termos acima, auferida no periodo
de apuragdo, o percentual de 32% (trinta e dois por cento).

As pessoas juridicas, objeto da equiparacdo, cuja receita bruta
anual, calculada nos termos acima, seja de até R$ 120.000,00
(cento e vinte mil reais), determinardo -a base de cdlculo
presumida do Imposto de Renda mediante a aplicagdo do
percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre a receita bruta,
auferida no periodo de apuragdo, desde que cumpridos todos os
requisitos previstos na legislacdo tributaria.

Dispositivos Legais: Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998,
artigo 50; Instrugdo Normativa SRF no 152, de 16 de dezembro
de 1998, artigos 1o e 20; Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
artigos 31, 32, 34 e 35; Lei no 9.065, de 20 de junho de 1995;
Lei no 9.249, de 26 de dezembro de 1995, artigosl5 e 16; Lei no
9.250, de 26 de dezembro de 1995, artigo 40; Lei no 9.430, de 27
de dezembro de 1996, artigos lo, 20, 25 e 27; Instrucdo
Normativa SRF n.° 93, de 1997, artigo 3.9, §§ 1.°¢ 2.°.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
LUCRO PRESUMIDO. DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO NAS OPERACOES DE CONSIGNA cdo.

Ementa: Na determinac¢do da base de cdlculo da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liguido (CSLL) das pessoas juridicas que
tenham como objeto social, declarado em seus atos constitutivos,
a compra e venda de veiculos automotores, e que tenham optado
pelo pagamento mensal do Imposto de Renda com base no lucro

. presumido, a receita bruta das operagdes de venda de veiculos

usados, adquiridos para revenda, bem assim dos recebidos como
parte do prego da venda de veiculos novos ou usados, serd a
diferenca entre o valor de alienagdo e o custo de aquisi¢do do
citado veiculo.

Na determina¢do da referida base de cdlculo, aplica-se o
percentual de 12% (doze por cento) sobre a receita bruta,
definida nos termos acima, auferida nos periodos de apuragdo
ocorridos até 30 de agosto de 2003, para os periodos ocorridos
a partir de 1o de setembro de 2003, o percentual passa a ser de
32% (trinta e dois por cento).

Dispositivos Legais: Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998,
artigo 50, Instrugdo Normativa SRF no 152, de 16 de dezembro
de 1998, artigos 1o e 20; Lei no 9.249, de 26 de dezembro de
1995, artigo 20; Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
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artigos 29 e 30; Lei no 10.684, de 30 de maio de 2003, artigos
2229, 111

CLAUDIO FERREIRA VALLADAO - Chefe da Divisdo.”
(Processo de Consulta n. 334/2008, Superintendéncia Regional
da Receita Federal — SRRF — 8% RF — data da publicagdo
08.10.2008 - grifos nossos)

No mesmo sentido:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica _IRPJ.

Ementa : LUCRO PRESUMIDO. REVENDA DE VEICULOS
USADOS. EQUIPARACAO A OPERACAO DE
CONSIGNACAO. BASE DE CALCULO. ALIQUOTA.Para a
determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda, pelo lucro
presumido, aplica-se o percentual de 32% sobre a diferenca
apurada entre o prego de venda do veiculo usado e o respectivo
custo de aquisi¢io.Dispositivos Legais: Lei n° 9.716, de 26 de
novembro de 1998, art.5° Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999, (RIR) art. 519, § 19, inciso III, b; IN SRF n® 152/96, de 16
de dezembro de 1998, arts. 1° e 2°. ADALTO LACERDA DA
SILVA — Superintendente” (Processo de Consulta n. 21/2001,
Superintendéncia Regional da Receita Federal — SRRF — 5“ RF —
data da publica¢do 31.10.2001 - grifos nossos)

No mesmo sentido:

“Assunto: Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido -
CSLLEmenta: COMPRA E VENDA DE VEICULOS USADOS.
EQUIPARACAO A OPERACOES DE CONSIGNACAO.
EFEITOS TRIBUTARIOS.

Na determinacdo da base de cdlculo da Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL) das pessoas juridicas que tenham
como objeto social, declarado em seus atos conmstitutivos, a
compra e venda de veiculos automotores, e que tenham optado
pelo pagamento do imposto de renda com base no lucro
presumido, a receita bruta das operagdes de venda de veiculos
usados, adquiridos para revenda, bem assim dos recebidos como
parte do prego da venda de veiculos novos ou usados, serd a
diferenca entre o valor de alienagdo e o custo de aquisi¢do do
citado veiculo. Na determinagdo da base de calculo, aplica-se o
percentual de 12% (doze por cento) sobre a receita bruta,
auferida nos periodos de apuragdo ocorridos até 30 de agosto de
2003. Para os periodos ocorridos a partir de 1° de setembro de
2003, o percentual passa a ser de 32% (trinta e dois por cento)
sobre a receita bruta, definida nos termos acima, auferida no
periodo de apuragdo.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n® 9.716, de 1998, art. 5%
Instrugdo Normativa SRF n° 152, de 1998, arts. 1°e 2% Lei n®
9.249, de 1995, art. 20; Lei n° 10.684, de 2003, arts. 22 e 29, IlI;
IN SRF 390, de 30.01.2004.
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Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJCOMPRA E
VENDA DE VEICULOS USADOS. EQUIPARACAO A
OPERACOES DE CONSIGNACAO. EFEITOS
TRIBUTARIOS.Na determinagdo da base de cilculo presumida
do tmposto devulo pelas pessoas Jurldzcas que tenham como

venda de vezculos automotores a recezta bruta das operagoes de
venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim
dos recebidos como parte do preco da venda de veiculos novos

- ou usados, serd a diferen¢a entre o valor de alienagdo e o custo
de aquisi¢do do citado veiculo. Na determinacdo da base de
cdlculo presumida do IRPJ, aplica-se, sobre a receita bruta
definida nos termos acima, auferida no periodo de apuragio, o
percentual de 32% (trinta e dois por cento).

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 9.716, de 1998, art. 5°
Instrugdo Normativa SRF n° 152, de 1998, arts. 1°e 2° Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 20.” (Processo de
Consulta n. 02/2007, Superintendéncia Regional da Receita
Federal — SRRF/6“ RF, DJU — 08.06.2007 — grifos nossos)

No mesmo sentido:

“(...). Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL.
VENDA DE VEICULOS USADOS. EQUIPARACAO 4
OPERAGCOES DE CONSIGNACAO.

Nas operagdes de venda de veiculos usados, adquiridos para
revenda, inclusive quando recebidos como parte do pagamento
do prego de venda de veiculos novos ou usados, o valor a ser
computado na determinagdo das bases de cdlculo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido serd apurado
segundo o regime aplicavel as operagdes de consignag¢do. Na
determinagio da base de cdlculo da Contribui¢do Social sobre
0 Lucro Liquido, pelas pessoas juridicas que tenham como
objeto social, declarado em seus atos constitutivos, a compra e
a venda de veiculos automotores e que tenham optado pelo
pagamento mensal do Imposto de Renda com base em
estimativa ou pelo regime de tributacdGo com base no lucro
presumido, a receita bruta das operagbes de venda de veiculos
usados, adquiridos para revenda, serd a mesma das operagoes
de consignagdo, ou seja, a diferenga entre o valor de alienagdo,
constante da nota fiscal de venda e o custo de aquisi¢do do
veiculo, constante da nota fiscal de entrada.Na determinagdo das
referidas bases de cadlculo, aplica-se o percentual de doze por
cento sobre a receita bruta, definida nos termos acima, para
fatos geradores ocorridos até 31 de agosto de 2003; para os
Jfatos geradores ocorridos a partir de 1° de setembro de 2003, o
percentual passa a ser de (32%) trinta e dois por cento.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n® 9.716, de 1998, art. 5% Lei n°
7.689, de 1988; Lei n° 8.981, de 1995, art 57; Lei n° 9.249, de
1995, art. 20;Lei 10.684, de 2003, art. 22 e]nstrugao Normativa
SRF n°152, de 1998, arts. 2°a 5°

(...) SERGIO MARTINS SILVA - Chefe da DivisGo” (Processo de
Consulta n. 289/06, Superintendéncia Regional da Receita
Federal — SRRF/7“ RF, DJU - 05.02.2007 — grifos nossos)
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No mesmo sentido:

“dssunto: Processo Administrativo Fiscal.

(...) Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ. LUCRO
PRESUMIDO. COMPRA E VENDA DE VEICULOS USADOS.
EQUIPARACAO A OPERACOES DE CONSIGNACAO. Para
efeito de determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda,
devido pelas pessoas juridicas optantes pelo lucro presumido
que tenham como objeto social, declarado em seus atos
constitutivos, a compra e venda de veiculos automotores,
considera-se receita bruta das operag¢des de venda de veiculos
usados, adquiridos para revenda, inclusive quando recebidos
como parte do prego da venda de veiculos novos ou usados, a
diferenga entre o valor de alienagdo e o custo de aquisi¢do do
veiculo. Sobre essa receita bruta, auferida no periodo de
apuragdo, aplica-se o percentual de trinta e dois por cento
(32%), previsto para as atividades de prestacdo de servi¢os em
geral,

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 9.716, de 1998, art. 5° Lei n°
9.430, de 1996, art. 25; Lei n® 9.249, de 1995, art. 15, § 1° 111,
"a" IN SRF n°152, de 1998, arts. 1°¢ 2°,

VERA LUCIA RIBEIRO CONDE — Chefe” (Processo de
Consulta n. 344/04, Superintendéncia Regional da Receita
Federal - SRRF/] 0“RF, DJU - 23.11.2004 — grifos nossos)

Quanto ao percentual a ser aplicado & hipotese dos autos para a apuragdo do
lucro presumido (8% ou 32%), razdo assiste & Recorrente.

Conforme bem ressaltado nas razdes recursais, “a lei estabeleceu uma
situagdo ficta, possibilitando que, se por ela optasse o contribuinte, fossem havidas a compra
para revenda e venda de veiculos usados como operagdo de consignagio e, assim procedendo,
deveria submeter-se a tributagdo por prestagdo de servigos” (fls. 2157).

Fazendo o contribuinte a op¢fo pela tributagdo nos moldes da Lei n. 9.716,
de 1998, embora tenha praticado opera¢do de venda e compra (sujeita a priori  aliquota de
8%), tal evento devera se tratado para efeitos tributérios como consignaggo e, portanto, sujeito
3 aliquota de 32% para a apuragdo do lucro a ser tributado. Entender-se em sentido contrario
seria admitir vantagem desmedida ao contribuinte, qual seja: para efeito de apuragio da base de
calculo a partir da qual se calcularia o lucro, tomar-se-ia como certo o valor da diferenca entre
a venda e a compra dos veiculos usados (e nfo o total da venda), tal como ocorre nas
consignacBes; mas, para efeito de aliquota, adotar-se-ia o percentual de 8% (e ndo o de 32%),
tal como se tratasse de uma mera operagdo de venda e compra, o que ndo se pode
razoavelmente admitir.
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Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario da
Fazenda Nacional para, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das Sesséf}{%wﬁ 0990 de 20009.
Ay e
(. |

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
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