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RECURSON®. :76.935

MATERIA : IRPF EX. 1987, 1988e1990

RECORRENTE : GEORGES VAN RAEMDONCK DURE

RECORRIDA - : DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEMCONTAGEM MG
SESSAODE  :07 de janeiro de 1.997

ACORDAONS®. :106-08.529 , -

IRPF - CEDULA “H” - RENDIMENTOS OMITIDOS -
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
ARBITRAMENTO DO CUSTO DE CONSTRUCAO - E

tributdvel na cédula “H” da declaraclio de rendimentos, o acréscimo

7 patrimonial apurado pelo fisco, cuja origem nio seja justificada. Na
- -auséncia de provas habeis e iddneas dos dispéndios relativos aos

custos de construgio de imével, é facultado ao fisco efetuar o

. arbitramento com base em tabelas de custos minimos elaborados por
enndadeswpecmhzadasoucombaseemhudosemmdospor

- técnicos especializados.

~ JUROS DE MORA - TRD - Incabivel a cobranga de juros de mora
com base na TRD no periodo de fevereiro a julho de 1.991, em razlio
da inaplicabilidade, retroativamente, das disposi¢Bes da Medida
Provisoria n° 298, de 29.07.91 - origem da Lei n° 8.218, de 29.08.91,
que instituiu a modalidade de encargo. Admitida a incidéncia de juros
de mora 4 razo de 1% ao més ou fragHo.

Vistos,mlatadosediscmidososptwehtwautosderec\nsoixnerpostopm
GEORGES VAN RAEMDONCK DURE.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes: 1) por maioria de volos, dar provimento parcial a0 recurso, para excluir da exigéncia
o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1.991, vencidooConselheimDimas
_ Rod:iguesdeOliveira(Ro:latoa'), negavapmvnmentoemmlag&od'l‘RDporeonsldemrmatém
exuapehm,Z)pmmammldadedevotosdarprovmmnopamnlaomcmsopammd\mromsm
~ arbitrado das construgdes, no percentual de 25% (vinte e cinco por cento), nos termos do relatdrio e

]
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voto que passam a integrar o presente julgado. Designado Relator o Conselheiro Genésio
Deschamps. :

SDE - PRESIDENTE

v |
@SIO DE S » - RELATOR DESIGNADO

- FORMALIZADOEM: 4 2 JUN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO
ALBERTINO NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS ‘
REIS, ¢ ROMEU BUENO DE CAMARGO. Ausentes justificadamente, os Conselheiros
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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Sessfio de : 07 de janeiro de 1997

RECURSON®.  :76.935

RECORRENTE : GEORGES VAN RAEMDONCK DURE

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CONTAGEM - MG

RELATORIO

. GEORGES VAN RAEMDONCK DURE, nos autos em epigrafe identificado,
por ndo se conformar com a decisio do Sr. Delegado da Receita Federal em Contagem - MG, da
qual tomou ciéncia em 29/01/93, em 02/03/93 mtu‘p&s fecurso a wte Colegmdo

Ohﬂg:otevemgememlangammtodeoﬁcmfmmahzadomNohﬁca;&ode
- Langamento de fls. Ola 05, em 07/08/91, pamengéncmdennpostodemndapwsoaﬂslcados
exercicios de 1987, 1988 e 1990, tota]mndoovalordeCrS 17.371.725,88, inclusos juros de mora
e multa de oficio de 50%. . ' :

| Talemgéncmdeeoneudaoonstata;aodaoeouéncmdeacrésclmopammomal
injustificado dimensionado com bese em arbitramento feito segundo os indices fornecidos pelo
Sindicato da Indistria da Construgio Civil no Estado de Minas Gerais - SINDUSCON - MG, bem
asmm,emﬂegmhmgﬁodempmldap&csmm&m}btelCuabthtda,tendoampmﬂaﬁo
legal recaido sobre o artigo 39, inciso ITI, do RIR/80 e artigos 1° ao 4°, da Lei n° 7.713/88.

Regularments cientificado da exigéncia, em 11/09/91 o contribuinte apresenta

impugnag#io de fls. 85a90,aduzindoeomomzﬁwdeinipugnar,emsiniwe,oquesegqg:

a) que a tabela do SINDUCSON nfio espelha a realidade, tendo em vista que o
nnbvelétmmmplesgalpﬂocawcmlenﬁolo;as/salas asquanstém
acabamenios,detalhesmtemoseextemos
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b) que o valor do custo de construglio do galpio comercial nio ultrapassa 50% do

valor médio apurado para lojas e salas;

c) que relativamente 4 construgio do galpio nos lotes n°s 05 a 10, quadra 30,
- grande parte dos servicos de construgdo foram executados pelo mesmo,
proporcionando cam isto o menor custo possivel; |

d) que em relagfio & construgfo citada no item precedente, existe divergéncia entre o
ygloreonstantedesuadeclam;&oderemﬁmmnosexemidodelm- |
Ncz$204.000,00 e o valor apurado pela fiscaliza¢fio, conforme fls. 06 - Ncz$
150.000,00; - -‘

| ¢) quanto a construgo do galpiio no lote n° 12, quadra l&AaMfoiﬁMno
més 01/87,' tendo o impugnante declarado ter investido, nesse ano, Cz$
200.000,00, e, no ano, o imdvel, ainda por concluir, foi locado para a
empresa Fotografia Industrial Cinema e Video Ltda, tendo as obras restantes, sido
concluidas pela locatéria, conforme “adendo contratual™ celebrado, ao final das
obras, (fls. 103), onde est#io discriminadas as obras realizadas pela locatéria;

) que o fisco se utiliza de critérios diferenciados em relagfio 4s duas obras, ou seja:
para determinar o término da construgio do imével citado no item precedente,
adota como marco para definir o fim das obras, a data do inicio do contrato de_
lomgao,mmmqnanmhgiowmmgdpao,éobedepidaadamdbhaﬁt&

58;

g)mqtmporﬁm,odancelamntodaNoﬁﬁcacaodeImmto, inclusive da
>penalidadeap1icadacomamultaagmvadade150%. o '
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‘ A autoridade julgadora de primeiro grau, apés analisar as razdes oferecidas

pela impugnante, decidiu por acatar, em parte, o pleito apresentado, prolatando a deciso de fls. 128
a 132, cuja ementa leio em sessdo. Informa a mesma autoridade que o contribuinte nio impugnou a
. parte do langamento referente 4 integralizagfio de capital do Hotel Casablanca Ltda, remanescendo
'comomtéﬁaanﬁﬂgio,apemsanmhqloaombihamnodosmmdasnmcimadas

Eis a seguir, excertos das razdes expendidas no decisério monocratico, que..
conduziram a autoridade a quo dquela decisfio:

a) queoeonmbuinieefeﬁvamenteqmiﬁumsmsdechmgbesderendimemos,os
valores aplicados nas construgdes dos iméveis em aprego; |

b) citando o artigo l48doC'IN,inﬁxmaque,ptmssoédminisuativoﬁscal
regular, foi procedido ao arbitramento do custo dos iméveis segundo os indices
fornecidos pelo SINDUSCON, que consiste em critério objetivo, valido e
pertinente, cuja tabela tem amparo legal, por ser calculada de conformidade com
as disposigdes da Lei n° 4.591, de 16/12/64, e orientagSes contidas na NB-140,
da ABNT; |

©) queoindleeuhhmdopmaoarbltmmentodaeonsm)ciodoga]paodoslotesn°

05 a 10 - quadra 30, valor de Cr$ 1.831, 13, eouwpondeaowstomédmdemna
obmcommicxoemmmoetéunmoemmvunhodel%é

‘d) q:eaalegagaodoﬁnpugnamedeqmocmmdega]pmmemaﬁaapamsw%
(cmqﬂaﬁaporeano)daqmlesapomadoemsmtadastabehs,naotemmnhxm

base técnica; ‘ . . )
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e) ressalta que a tabela do SINDUSCON leva emvoonsiderag:do tio-somente os

custos béasicos, sem computar, p. ex., custos de fundagBdes especiais, obras de
termplnnagem, projetos, honordrios profissionais, efc, e que para os imoveis em

'- comento, fo:uhhzadoopadrﬁobmxopammnpavnmmto ouseja,aquelequetraz

H

omenotpregoporm’ deconsu'm;,ao

quenﬂopmcedea'a]egag&odoeonhihnﬂedequeocustodacmsmaodo'
galplio dos lotes 05 a 10, quadra 30, adotado pelas autoridades revisores no valor
de Cr$150.000,00 seria divergente do valor constante de sua declaragio de bens
que ¢ de Cr$ 204.000,00, visto que a diferenca Cr$ 54.000,00, corresponde ao
mstodotmo,eonfoxmemfonmopmbpnoeonﬁitnMeansmdequﬂode
bens de fls. 17;

g qmntoi#legacaodeqlwoﬁswtaiaadomdoaitéﬁosdife(mciadospamasdms

obras, esclarece que a opglo por adotar a data do inicio da locagio como termo
ﬁnaldaeonsmigaodogalpaodolote 12, quadra 10-A se deve ao fato de que o
habite-se nfio foi solicitado pelo construtor na época devida, conforme consta de
fls. 50, o que foi feito pelo locatario apenas para efeito de legalizagio da baixa da
construgiio;

h)noqueconcemedalegagiodequeacomlusﬁodasobmsmlamonadascomo'

)

galpﬂoﬂenhﬁcadonoxtempreeedmteewhealocaﬁm, entendeu a mesma
autoridade ter ficado a cargo da locatéria somente as modificages e benfeitorias,
eonformesedepmendedalemnadodoc\mmtodeﬂs 50, citando a clausula
sextadoeonﬁatodelow;&odeﬂs 53;

nﬁdooncmdaoﬁﬂgadorn;onoaﬂﬁeocomaapﬁcaq&odamﬂtadelSWo,visto

que a situago exibida nos autos nfio se ajusta 4 hipdtese de evidente intuito de

/Q“ -
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ﬁ'aude mfonnapuevxstanosarhgosﬂ a 73 da Lei n° 4.502/64, decidindo por

manteramtﬁtadeSO%ptevxmnomclsoIIdoRIR/SO.

NafasemnsaLomeonuﬂems:ste-canestarométododoarbmamento
apheado ousqaousodastabehsdoSNDUSCONccnnbasepamdetmmmqﬁodoscmtosde
emModemémsgaamemandommg\memegadosmmpugnacapmduswe ~
trazendo 4 colagio parecer do engenheiro Carlos Augusto de Rezende - CREA 17.169/D, onde é
emitida opinifio técnica sobre o custo das edificagBes em tela, inovando quanto & questfio da
conclusfio das obras do galpio locado, a0 carrear 80s autos notas fiscais autenticadas emitidas em
mmedabcaténa,mferentesafomecmentodemﬁodeohadeambamﬂoedematmm que
tenamsldo aplicados no iméve] pela locatéria.

£ o relatério.
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VOTO - VENCIDO

a

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLNEIRA'-RELATOR' .
_‘Pment&aospuumpostosdeadmxssiblhdadedoremnsomtaposto
- tempestivamente, deletomoeomhecxmmto

2. - O litigio instalado nos autos, considerando que o recorrente nfo se insurge
contra a parte do langamento referente 4 integralizagio de capital do Hotel Casablanca Ltda, se
resume 4 imesignagio do recorrente com a utilizag#io, pelas autoridades fiscais, para fins de
arbitramento dos custos de construgfio de dois iméveis de sua propriedade, dos indices e tabelas
demspmsabmdadedoSmdlcawdahdﬁsmadeCms&ugaonﬂdoEsmdodeMmsGems
SINDUSCON-MG, cujos valores resultantes, serviram para dimencionar acréscimo patrimonial
tido como injustificado pelas mesmas autoridades.

3. E incontroverso que o postulante edificou os dois iméveis, tendo indicado em
suas declaragBes de rendimentos dos anos-base de 1986 e 1987, valores que causaram espécie &
fiscalizagdo do imposto de renda. Inﬁmadoaameniaroseompmvantesrelativosdsmenciomdas
obras, nfo o fez satisfatoriamente, oqt)elevouasamondadestewmsauuhzaretnomténodo
arbitramento como forma de determinar fais custos. '

4 Opa'ocednmmtoﬁscaldoarbmamentoalémdegua:darconsonhcmeom
'Wmmm]mpu&mmaMmMMMCohg&do,amlo
dos Acérdios n°s 102-22.612/66, 102-23.015/88, 102.23.047/88, 106-1.534/88 e 106-1.600/88, 86
para registrar alguns, encontra respaldo a partir do Cédigo Tributério Nacional (Lei Complementar
n° 5.172/66), que do assunto trata 1o seu artigo 148, cujo enunciado diz: |

S <
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“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base ou tome em

consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a
' autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou

prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou os

esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou
.~ pelo ’terceiro legalmente obrigado, ressalvada em caso de contestacdo,
- avaliaglo contraditéria, administrativa ou judicial. ”.

5. Aon&oeomadarcomopmeed:mm!oﬁswLaomrentemtavaaptmm
amomténopamammgaodomfmdomsw,oqmnaofez,,tendosehmmdoaaﬁmqm
evasmsdequeomstodasobmsnﬁonﬂkapassavaaSO%(cmqﬁaﬂapmeeﬁo)doscélculosfeltos
com base nos indices do SINDUSCON-MG. As afirmagdes de que a administragio, bem assim a
compra do material teriam sido executadas diretamente pelo proprietario, que teria usado de
mnsosprbmospamadqmmmatemlccmdeseontospnvﬂegmdos leoncedidosnas‘compmsa
vista e de que a parte da obra relacionada com eletricidade teria sido realizada pelo mesmo, por
desprovidas de qualquer lastro documental, nfo ¢ suficiente para infirmar o critério utilizado pelo

Fisco.

6. Em relagfio a um dos iméveis em comento, o situado no lote n° 12, da quadra
10-A, além das alegagdes acima mencionadas, insiste o apelante em afirmar que o imovel teria
sido alugado antes do término das obras, ¢ que a sua concluslo teria ficado a cargo da locataria, Se
mfmwmnpmvarsmaﬁmagba,caneandoaogadosmfasemﬁmﬂosdoadeeﬂs. 139a '
163 que comespondem a copias autenticadas de diversas Notas Fiscais de fomecimento de
materiais diversos e de mfo-de-obra, emitidas em nome da locatéria, trazendo como enderego o do
hnbvelemhp'epo.

7. | Taisdommenios;emthpwesmmereeedmdefépﬁbﬁca,nﬁopennim.
' aqﬁchod:ﬁmmofedempmgodomhﬂﬂedaMmmhﬂomiméwlobjdo_‘

dadismssﬁo.Nadahnpedeqwumﬁmmammfomampremdidapehlmﬁﬁa)pmaadeq\m
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oxmbveldssuasneeessxdades Isto, aliado 4 manifestagfio de fls. 50, dalocatArmFOTOGRAFIA
INDUSTRIAL CINEMA E VIDEO LTDA, de que aconstmg&odo:mbvelnﬁofmdenossa

mponsabﬂldade” enfraquece a argumentagiio oferecida pelo postulante

8 | meielm;aoaodocmntodeﬂs. lsscpmreenieodbﬁngmheirocmcs
I ;Augmw&Rmde),tmhommmmmidasmaﬁmedemﬁwammﬁndas
que envolveram a construgio do galpdo, “estima uma redugfio minima de 25% em relagfio aos
custos calculados com base nos indices do SINDUSCON™. O seu parecer se refere a0 Galpdo
situado 4 Rua Quintino Bocaitiva, 255/295, construido nos lotes 05 a 10 - quadra 30, B. Vila
Recreio - Betim-MG. Refavaoentenduwltoahexpendldo o fato de que realmente se trata de
galp&ooomv&oﬁmco eonformfazmvaasoépmsdasplantasﬁmdasasﬂs 40 e 41. A outra
'edlﬁcacaolocahzadanaquadmlo—A,lote 12, Vila Recreio, porseuatardomesmoupode
construg¥o, deve merecer o mesmo tratamento em termos de avaliago.

9. " E de se acolher pois, a reduglio de 25% (vinte e cinco por cento) dos custos
arbitrados com base nos fndices do SINDUSCON-MG, alterando-se os calculos de fls. 06 e 08; 10
e 12, conforme segue:
Fls. 06 e 08 - Ex. 1.987 - ANO-BASE 1.986: | .

ITENS VALORES ORIGINAIS _VALORES REDUZIDOS (25%)
- CUSTO m? TAB/SINDUSCON......... 183114 © 137335
- GASTO ARBITRADO..........oorrerrene : 1.498.037,32 1.123.528,99
- ACRESC. PATR. INJUSTIFICADO...: © 1.886.755,32 1.512.246,99
- PARCELA REDUZIDA et 374.508,33

“ Fls. 10E 12 - EX. 1988 - ANO-BASE 1.987: |

" ITENS ~ VALORES ORIGINAIS  VALORES REDUZIDOS (25%)
- CUSTO m? TAB/SINDUSCON.......... 5.360,72 — 4.020,54
- GASTO ARBITRADO. ..o 1.729.904,34 129742826
- ACRESC. PATR. INJUSTIFICADO...: - - 1.820.344,34  1.387.86826
-PARCELA REDUZIDA «...covvcvorrereerrersssnn, et 43247608

10 2% é
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10. Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, voto no sentido de
DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para excluir parcelas da base de cdlculo, nos termos

do item precedente. - o L.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de janeiro de 1.997

RIGUES DE -RELATOR

11
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRO GENESIO DESCHAMPS, RELATOR-DESIGNADO

Muito embora tenha uma posi¢do pessoas quanto a questdes que envolve a
arbitramento, no presente caso, considerando a juntada de laudo pericial por parte do
RECORRENTE para questiona-lo, nio tenho nenhuma restrigdo e nenhum reparo a fazer em
relagio ao voto do eminente Conselheiro Presidente, Dr. Dimas Rodrigues de Oliveira, que
apreciou com muita propriedade o presente processo, e aceitou o referido laudo pericial, e com

cuja decis3o concordo plenamente.

Entretanto, hd um aspecto a mais a ser apreciado e diz respeito a questdo da
incidéncia da TRD sobre o valor exigido, relativo ao periodo que antecede a 1° de agosto de 1991,
que muito embora 0 RECORRENTE n#o tenha alegado em suas razdes de defesa, por uma

questdo de economia processual e de justiga € de se aprecia-lo.

A exigéncia de juros, calculados com base na variagio da TRD, tem sido objeto
de analise por parte deste Colegiado, o qual, em inimeros julgados, de que é exemplo o Acordao
CSRF n° 01-01.914/95, tem concluido pela improcedéncia de tal exigéncia, relativamente ao
periodo anterior a 01 de agosto de 1991, por entenderem que a Medida Provisoria n°® 298, de
29.07.91 (DOU de 30.07.91), a qual viria a ser convertida na Lei n° 8.218, de 29.08.91, publicada
no DOU de 30, seguinte, ndo poderia retroagir a 04 de fevereiro de 1991, pois feriria o principio
constitucional de irretroatividade da lei tributiria, quando prejudicar o contribuinte. Estaria,
portanto, o Fisco autorizado a cobrar os juros, calculados pela variagdo da TRD, apenas a partir de
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01.08.91, como explicitado no acorddo referido. Esse pensamento também teve a douta

Procuradoria da Fazenda Nacional em processo julgado por esta Camara.

Assim sendo, entendo que deva ser excluida a exigéncia de juros calculados com
base na variagio da TRD, relativamente a periodo anterior a 01 de agosto de 1991 - periodo em

que a taxa aplicavel era de 1% ao més ou fragdo.

Pelo exposto e por tudo o mais que desse processo consta, conhego do recurso,
por tempestivo e apresentado na forma da lei, e lhe dou provimento parcial para excluir, além das
parcelas objeto do voto do eminente Conselheiro Presidente, Dr. Dimas Rodrigues de Oliveira,
também a exigéncia da TRD, como juros de mora, sobre o valor do imposto ainda devido, nos

termos acima colocados.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de janeiro de 1997.

cﬁ%s
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Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
: Cmsemodethihmtes,mhmadodademiocmsubsmmmdamAcérdaomma,mstmmosdo
parigrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Intemo, eomaredag&odadapeloarhgo3°daPmtana

INTIMACAO

Ministerial 1. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em

PRESIDENTE

Primeiro Cohsslho de Contribuintes

A NACIONAL

12
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