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1101-00.440 — 1° Cimara/ 1* Turma Ordindria
30 de margo de 2011

IRPJ/CSLL - Glosa de despesas e outros
CONSTRUTORA COWAN S A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

APURACAO DOS TRIBUTOS DEVIDOS NO AJUSTE ANUAL.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. Somente séo dedutiveis na
apuragcdo do IRPJ os valores que observam as condigdes fixadas em lei.
TRIBUTOS DISCUTIDOS JUDICIALMENTE. Presente divida quanto ao
periodo de apuragdo no qual poderiam ser contabilizados os tributos
discutidos judicialmente, nfio subsiste a exigéncia. COMPENSACAQO DE
PREJUIZOS. Desconstituidas parcialmente as infracdes imputadas no
langamento, ajusta-se a compensacdo de prejuizos admitida na decisdo
recorrida até o limite legal admitido. CSLL. EXIGENCIA REFLEXA.
Mantém-se a exigéncia se ndo observadas as condigdes legais para dedugdo,
também na base de calculo da CSLL, de perdas no recebimento de créditos.

FALTA DE RECOLHIMENTO DE MULTA DE MORA. MULTA
ISOLADA. COMPENSACAO DE PREJU{ZOS FISCAIS E BASES DE
CALCULO NEGATIVAS. Restando controvertida apenas a determinago da
base de calculo da multa, e evidenciado que o IRPJ e a CSLL recolhidos em
atraso foram determinados mediante a aplicacdo direta das aliquotas de 25%
e 9%, respectivamente, sobre os valores de cada infragdo verificada, concede-
s¢ a reducdo, nas apuragdes mensais, por conta de prejuizos ou bases de
cdlculo negativas acumuladas, se evidenciada a existéncia de saldos
suficientes para tanto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

. Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, nos termos do relatorio ¢ voto que integram o presente
julgado.
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FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

(assinado digitalmente)

EDELI PEREIRA BESSA - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-
presidente), Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da Silva
e Diniz Raposo e Silva.
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Relatério

CONSTRUTORA COWAN S A, ja qualificada nos autos, recorre de decisio

proferida pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte/MG
que, por unanimidade de votos, julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o langamento
formalizado em 12/04/2006, exigindo crédito tributdrio no valor total de R$ 6.325.372,19.

Embora também promovida glosa de custos no ano-calendério 2004, a defesa

da interessada cinge-se aos itens 002 e 003 do Auto de Infragdo, referentes & apuragéio do ano-
calendério 2002, além da aplicagdo de multa isolada por falta de recolhimento de multa de
mora em periodos de 2002 e 2003, razdo pela qual o relatdrio se restringira a estes aspectos do

lancamento.

Descreveu a autoridade langadora as fls. 12/14:

002 - DESPESAS INDEDUTIVEIS

A empresa langou em 31/12/2002 a crédito da conta "1.1.2.06.002"(CUCO - OBRA
CONTAGEM) e a débito da conta "4.6.02.001" (PERDAS DEDUTIVEIS NO
RECEBTO DE CREDITOS), o valor de RS 1.369.518,60 (hum milhdo, trezentos e
sessenta e nove mil, quinhentos e dezoilo reais e sessentd centavos), referente u
perdas no recebimento de créditos com a empresa "Companhia Urbanizadora de
Contagem-CUCO", sem adotar os procedimentos judiciais necessdrios para o
recebimento desta quantia em clara infracdo ao artigo 340 do RIR/99, aprovado
pelo Decreto 3000, de 29/09/99, tendo justificado o langamento exclusivamente
com base em um Decreto Municipal de n® 9877, de 23/03/98, do Prefeito Municipal
de Contagem-MG.

Fato Gerador Valor Tributdvel ou Imposto  Multa(%)
31/12/2002 R$ 1.369.518,60 75,0
ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 247, 249, inciso I, 251 e pardgrafo unico, ¢ 299 do RIR/99.

003 - EXCLUSOES/COMPENSAGCOES NAO AUTORIZADAS NA APURAGCAO DO
LUCRQ REAL

EXCLUSOES INDEVIDAS

Redugdio indevida do Lucro Real, em virtude da exclusdo, ndo autorizada pela
legislagdo do imposto de renda, de valores do Ilucro liquido do exercicio. O
Contribuinte para o caso da COFINS, entrou com Recurso Especial de n® 464953,
em 03 de dezembro de 2002, fls. 687/688, desistindo da discussdo judicial referente
ao processo 1999.38.00.008203-2¢ em 31/12/2002, data que ainda ndo havia sido
homologada a desisténcia, conforme consulta processual as fls. 674/675.Em
relagdo ao PIS, o Coniribuinte ndo solicitou a desisténcia referente ao processo
1999.38.00.008202-0 conforme consulta processual das fls. 670/673. Constou
indevidamente como EXCLUSAO na determinagdo do Lucro Real o valor de
depdsilos judiciais no valor de RS 828.555,92, correspondente aos depdsitos
baixados das provisdes de COFINS no valor de RS 600.397,36 ¢ de PIS no valor de
RS 145.777,86 mais as variacdes moneltdrias de RS 65.644,38 referente a COFINS
e RS 16.736,32 referente ao PIS. Para os dois casos, conforme determina a Lei
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9.703/98, enquanto as contribui¢es estiverem sendo discutidas judicialmente néo
poderdo ser consideradas como despesas dedutiveis e neste caso especifico houve a
exclusdo indevida perfazendo o valor de RS 828.555,92 (vitocentos e vinie e oilo
mil, quinhentos e cinguenta e cinco reais e novenia e dois centavos), conforme
pdgina 5 da "Parte A" do Registros dos Ajustes do Lucro Liquido do
LALUR, conforme cdpia as folhas 581/618.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto  Multa(%)
31/12/2002 R$ 828.555,92 75,00
ENQUADRAMENTO LEGAL

Art. 250, inciso I, do RIR/99.

004 - MULTAS ISOLADAS FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA
(IRP.J)

O Processo 1999.38.00.027461-8 encontrava-se comn trdnsito em julgado do
acordao desde 01 de junho de 1999, quando o contribuinte deveria ter reconhecido
a receita pelo total a receber de RS 11.741.615,94 e ndo o fez,, tendo somente
reconhecido a receita em 30 de novembro de 2003 e a variagdo moneldria e juros
moraidrios em 31 de dezembro de 2003.

Houve a postergagdo do imposto pela inobservdncia do regime de competéncia e
de acordo com os artigos 43 e 44 da Lei 9.430/96, para todos os langamentos
anteriores a 31.12.2003, quando a contabilizagdo do reconhecimento da receita foi
totalimente escriturado, foi calculada a multa de oficio de acordo com os cdlculos
demonstrados conforme planilha as fls. 07/07

Data Valor Multa Isoluda
28/02/2002 R§ 270.892,12
31/07/2002 R$ 283.648,74
30/11/2003 R$ 362.476,02
30/11/2003 R$ 1.541.087,09
31/12/2003 R$ 277.693,68
31/12/2003 R$ 773.026,89
ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 843, 950 e 957, pardgrafo tinico, inciso II, do RIR/99.

A descrigdo dos fatos para exigéncia reflexa de CSLL limitou-se as infragdes

descritas sob os itens 001 ¢ 002 do Auto de Infragdo de IRPJ, e além delas consta, as fls. 22/28,
a indicagfo dos seguintes valores de multa isolada aplicados relativamente a esta contribuigo:

om 2010472011 por EDEL PERTINA BLS3A

Data Valor Mulla Isolada
28/02/2002 R$97.521,16
31/07/2002 R$ 102.113,55
30/11/2003 R$ 130.491,37
30/11/2003 R$ 554.791,35
31/12/2003 R§ 99.969,72
31/12/2003 R$ 278.289,68
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os valores exigidos a titulo de multa isolada como a seguir transcrito:

ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 43, 44, § 1°, inciso Il e 61, §§ 1° ¢ 2° da Lei n® 9.430/96.

Os demonstrativos de fls. 07 e 26, elaborados pela Fiscalizagio, determinam

. ) . Multa de
Data Ocorréncia Valor IRPJ Devido Oficio 75%
14/2/2002 | la. Parcela com corregdio e juros moratérios | 1.444.757,99 | 361.189,50 270.892,12
24/7/2002 | 2a. Parcela com corregdo e juros moratorios | 1.512.793,29 | 378.198,32 | 283.648,74
7/11/2003 | 3a. Parcela com correc¢do e juros moratorios | 1.933.205.42 | 483.301,36 | 362.476,02
30/11/2003 |Reconhecimento da Receita Residual em valor| ¢ 516 131 16| 205478279 | 1.541.087,09
original, conforme escriturado nesta data
31/12/2003| Reconhecimento de atualizagdo monetdria | 4 15 61009 | 103070252 773.026.89
residual, conforme escriturado nesta data
31/12/2003] ~ Reconhecimento dos juros s/ precatdrio |y 4oy 035 95| 37025824 | 277.693.68
residual, conforme escriturado nesta data
Al ) . Multa de
Data Ocorréncia Valor CSLL Devida Oficio 75%
14/2/2002 | 1a. Parcela com correcio e juros moratorios | 1.444.757,99 | 130.028,22 97.521,16
24/7/2002 | 2a. Parcela com corregéio e juros moratdrios | 1.512.793,29 | 136.151,40 102.113,55
7/11/2003 | 3a. Parcela com corregdo e juros moratorios | 1.933.205,42| 173.988,49 130.491,37
30/11/2003|Reconhecimento da Receita Residual em valor| ¢ 519 131 16| 73072180 | 554.791,35
original, conforme escriturado nesta data
31/12/2003 Reconhecimento de atualizagao monetdria | 4 155 g1009 | 37105291 | 278.289,68
residual, conforme escriturado nesta data
31/12/2003|  Reconhecimento dos juros s/ precatorio |\ o1 535 96| 13329207 | 99.969,72
residual, conforme escriturado nesta data

Da decisdo recorrida consta o seguinte relato da impugnacao:

Ciente em 12 de abril de 2006 (fl. 10), a interessada apresentou, em 12 de maio de
2006 a impugnagdo de fls. 1.201 a 1.211, onde alegava o que a seguir se ranscreve

e resuine.
ITEM 001
[.]

Prosseguindo, a impugnante assim escreve:

ITEM 002:
[.]

A despeito da comprovacdo levada a cabo pela Defendente, a fiscalizagdo ndo
considera como valida e suficiente a comprovagao da perda dedutivel & edigdo do
DECRETO MUNICIPAL N°9.877, de 23/03/1998 [...].
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Pelo referido ato administrativo, foi declarada a dissolugdo da referida
"COMPANHIA URBANIZADORA DE CONTAGEM - CUCO", tendo a extingdo’
sido condicionada a autoriza¢do administrativa.

Ora, [...] a exigéncia contida no artigo 340 [do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de
1999, que regulamenta a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo e administragdo do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza — RIR/1999] deve ser
mitigada [...].

Decorre da propria legislagdo falimentar que as empresas publicas e as sociedades
de economia mista ndo se sujeitam ao limites da Lei n°11.101, de 09.02.2005 [...].

Nem se diga que, a mingua de norma especifica, deveria a impugnante servir-se dos
ritos previstos no artigo 340, do RIR. A legislagdo patria causa indigesta repulsa o
emprego da analogia como meio de aplicagdo ou integragdo da norma tributaria

[.].

De qualquer forma, a fiscalizagdo ndo tomou em conta, na apuragdo, as devidas e
necessérias compensagdes decorrentes da Base de Célculo Negativa da CSLL nem
mesmo do Prejuizo Fiscal, para fins do IRPJ em 2002.

[.]
ITEM 003:

[]

[...] tanto para a COFINS quanto para o PIS [...] a fiscalizagdo aponta como base
legal [...] o disposto na Lei n°9.703/98 [...].

[...] a referida Lei n® 9.703/98 [...] dispde [...] acerca de [...] depdsitos judiciais de
tributos federais no [...] recolhimento [...] para a "Conta Unica do Tesouro
Nacional", nada dispondo [...] de matéria tributdria.

[...] No que se refere & COFINS, [...] a empresa [...] antes mesmo de tomar os
valores excluidos na determinagzo do Lucro Real, requereu [...] conversiio em renda
dos valores ali depositados.

Assim [...] mister que seja admitida sua exclusfo, em face da petigfo judicial aviada
em Dez/2002, bem como no que toca a decisdo proferida pelo STJ, que tem caréter
meramente declaratorio [...].

[-]
ITEM 004:

[.]

Nesse ponto, a fiscalizagdo entende que a Impugnante deveria ter reconhecido a
receita decorrente do precatério [...] em 01.06.1999, e ndo somente em 30.11.2003.
De mais a mais, a variagdo monetdria e juros de mora somente teriam sido
reconhecidos em 31,12.2003. [...] Tal providéncia somente foi tomada em 2003 [...],
sendo certo que [...] - hd de se reconhecer em nome da lealdade processual - a
Defendente ndo reconheceu a referida receita, com os respectivos ajustes, nos
periodos esperados.

[.]

Assim, quanto a multa isolada, é preciso notar que a fiscalizagdo nfo levou em
conta [...] que a Impugnante, no que se refere a atualizagdo monetaria e juros do ano
de 2003, no montante de R$2.085.683,74, reconheceu corretamente, no ano de
2003, avaria¢do monetaria [...] € os juros [...].

Por outro lado, nota-se que [...] a multa é calculada [...] nfo considerando os

juizos fiscais e bases de célculo negativas.
1| PERLIRA BESSA, 02/00/2011 por FIANCISCO DE 8468 RBE!
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[-]

Diante destas alegagdes, converteu-se o julgamento em diligéncia, por meio de
Resolugdo datada de 29 de mar¢o de 2007, retornando os autos & origem, com
solicitagdo de que fossem esclarecidos alguns aspectos da autuagdo. Em
atendimento, a DRF de origem lavrou o despacho de fls. 1.276 e 1.277, de que se
extraem os principais trechos.

Com respeito ao primeiro item da autuagdo, relacionam-se os saldos em 31 de
dezembro de 2004 das contas envolvidas, como segue:

[.-]

Prosseguindo, o Autuante esclarece que os valores da tabela de folhu 7 (volume 1)
se distribuiriam da seguinte forma:

Base de Cdlculo: Parcelas do valor tributado

Lancamento
correspondente a: ¢

Atualizagdo
Monetaria

Multa de oficio|  CSLL
do IRPJ devida

Precatério IOF Principal Juros Total IRPJ Devido Multa de oficio
da CSLL

Antes do ano- |1 parcela| 1.174.161.59
L“”"';‘(’;;)"j’o & |2 narcelal 1,174 161,59

Total 2.348.323.18
Duraite o ano-i3° parcela| 1.174.161,59
calenddrio de |Saldo 8.219.131,16

19.499,94
47.395.78

251.096,46
29123592

1.444.757,99
1.512.793.29
66.895,72 | 542.332.38 | 2.957.551.28
207.819.51 | 551.224.32  |1.933.205,42
1.481.032.96 | 412281009 |13.822.97421

361.189.50
378.648.32

270.892.12
283.648.74
739.837.82 554.540,86
483.301,36 | 362.476.02
3.455.743,55 |2.591.807,66

130.028,22 | 97.521,16

136.151,40 | 102.113,55
266.179,62 | 199.634.71
173.988.49 | 13049137
173.988,49 | 130.491,37

2
2003 Totul

9.393.292.75

1.688.852,47

4.674.034,41

15.756.179,63

3.939.044.91

2.954.283,68

347.976,98

1.063.542.15

Total

11.741.615.93

1.755.748,19

5.216.366,79

18.713.730,91

4.678.882,73

3.508.824,54

614.156,60

1.263.176,86

A vista da tabela acima, indagou-se se procederia a assertiva da interessada no
sentido de que wma parcela do rendimento, correspondente a juros e atualizagdo
monetdria do precatdrio, so tivesse sido auferida 1o ano-calendario de 2003. Em
resposta, o Autor do feito esclareceu: '

Foram contabilizados em 2003 a titulo de juros e atualizagdo monetéria sobre o
saldo do precatério IOF os valores de R$1.481.032,96 ¢ R$4.122.810,09 totalizando
o valor de R$ 5.603.843,05. Neste valor total inclui-se a parcela de juros e
atualizagdo monetaria no valor de R$ 2.085.683,74, a qual refere-se a rendimento
do préprio ano-calendario de 2003. (ANEXO 1V)

Solicitou-se igualmente que se verificasse a inteira extingdo dos valores que a
tabela de fl. 1.211 aponta cono sendo ndo-litigiosos, sugerindo-se a tomada das
providéncias cabiveis em caso de negativa; a este respeito, informou o Autuante
haver juntado cdpias dos DARF e PERDCOMP correspondentes & liquidagéo da
parte ndo-litigiosa (ANEXO V).

Por fim, a interessada juntou planilhas relativas a pretendida compensagdo de
prejuizos fiscais e bases negativas de calculo de CSLL.

A contribuinte finaliza a impugnagéo com o seguinte demonstrativo:

DESCRICAO

PRINCIPAL MULTA JUROS TOTAL

AUTO DE INFRACAO

1.268.783,53

O

Ausinado Gigitan
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'SLL 123.256,66 92.442,49 68.888,14 284.587,29

Multa Isolada - IRPJ 3.508.824,54 3.508.824,54
Multa Isolada - CSLL 1.263.176,83 1.263.176,83
TOTAL 672.775,28 5.276.582,82 376.014,09 6.325.372,19
PARTE NAQ LITIGIOSA

Multa Isolada - IRPJ 3.508.824,54 3.508.824,54
Multa Isolada - CSLL 1.263.176,83 1.263.176,83

TOTAL

4.772.001,37

4.772.001,37

VALOR AJUSTADO

QUITADO C/ REDUCAO 50%

Multa Isolada - IRPJ 1.091.215,60 1.091.215,60
\Multa Isolada - CSLL 392.837,62 392.837,62
TOTAL 1.484.053,22 1.484.053,22
PARTE LITIGIOSA

IRP.J 549.518,62 4712.138,96 307.125,95 |1.268.783,53
CSLL 123.256,66 92.442.49 68.888, 14 284.587.29
TOTAL 672.775,28 504.581,45 376.014,09 | 1.553.370,82

Para determinar os valores de multa isolada ajustados e quitados com
redugdo. acima apontados, a contribuinte juntou os demonstrativos de fls. 1239/1242, nos quais
o valor de cada ocorréncia antes descrito é reduzido em 30%, por conta da compensagdo de
prejuizos fiscais ¢ bases de cdlculo negativas. Além disso, nas ocorréncias de dezembro/2003,
sdo excluidas as parcelas que corresponderiam a variagdes monetdrias € juros (total de R$
2.085.683,74), as quais a contribuinte defende corresponder efetivamente aquele periodo de
competéneia. Adotando-se a mesma estrutura utilizada pela Fiscalizagdo, a contribuinte teria

concordado, na impugnagéo, com a exigéncia sobre as seguintes bases de célculo:

conforme escriturado nesta
data

A Compensagzo . Multa de
Data Ocorréncia Valor de Prejuizos IRPJ Devido Oficio 37,5%
14/2/2002 | 12 Pj‘i[lesa;g’fr’;t‘(’)‘:;:‘?aoe 1.4447757,99 | (433.427,40) | 252.832,65 | 94.812,24
241712002 | 22 pj‘l‘lfglsalggrr‘;gr’:g:@ao €l 1.512.79329 | (453.837,99) | 264.738,83 | 99.277,06
71112003 | 3% Pj‘:lcrzlsal;gi‘;t;‘;:;?aoe 1.033.205.42 | (579.961,63) | 338.310,95 | 126.866,61
Reconhecimento da Receita
30/11/2003| Residual em valor original, | g 6 131 16 | (2465.739,35)| 1.438.347,95| 539.380,48

Assinaio digivdmanie e 00420 11 por BDELL PERIIRA BESSA, 02706720 11 por FRANMGICGO D BALES RN
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Reconhecimento de
31/12/2003 Atualizagdo monctdria 623.681,88 | (187.104,56) | 109.14433 | 40.929,12
residual, conforme
escriturado nesta data
Reconhecimento dos juros
31/12/2003| S/ precatdrioresidual, | 0o 400 44 1 (g68.343.23) | 50653355 | 189.950,08
conforme escriturado nesta
data
Totais 16.628.047,18 1.091.215.60
. ) Compensacio . Multa de
Data Ocorréncia Valor de BCN CSLL Devida Oficio 37,5%
14/2/2002 | 12 Parcelacom correio ey 414 757 99 | (433427,40) | 91.019,75 | 3413241
Jjuros moratorios
24/7/2002 | 22 Patcela com corregao e |y 515 703 99 | (453.837.99) | 9530598 | 35.739.74
JUros mot atorios
7/11/2003 | 3% Parcelacom correco e | 53 505 45 | (579.961,63) | 121.791,04 | 45.671.98
Juros moratorios .
Reconhecimento da Receita
30/11/2003| Residual em valor original, | g 519 131 16| (5 465739.35)| 517.805,26 | 194.176,97
conforme escriturado nesta
data
Reconhecimento de ‘
31/12/2003  Aualizagiio monetaria 623.681,88 | (187.104,56) | 39.291,96 | 14.734,48
residual, conforme
escriturado nesta data
Reconhecimento dos juros
31/12/2003| S precatério residual, |5 go) 470 40 | (g6834323) | 18235208 | 68.382,03
conforme escrlturado nesta
data
Totais 16.628.047.18 302.837.61
As fls. 1243/1244 constam os DARFs de recolhimentos de multa isolada

- relativa @ CSLL, confirmados a fI. 1265, ¢ as fls. 1245/1251 foram juntadas Declaragdes de
Compensagdo — DCOMP apresentadas para extingdo de débitos de multa isolada de IRPJ

A Turma julgadora acolheu parcialmente os argumentos apresentados na
defesa, aduzindo que:

o A interessada ndo comprova haver preenchido qualquer das condicdes
estabelecidas no artigo 340 do RIR/1999, acima, para fazer jus a dedugdo,

como despesa, dm perdas refei 1dm no Auto de 117{‘1 agdio, sendo inviavel o
M por BDELE PEREHRA 8. 08A, OO0 11 por FILWRGISCO DE 841LE8 RIDE
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acolhimento da pleiteada brandura na aplicagdo do mencionado dispositivo,
dada a sujeigdo da autoridade tributaria ao principio da legalidade. Afastou
também a alegagdo de analogia, dada a perfeita subsungdo do fato a hipdtese
legal.

* Rejeitou a alegagdo de erro na capitulagdo legal do item 003 do langamento,
pois o fundamento da exigéncia néo seria a Lei n° 9.703/98, mas sim o art.
250, inciso [ do RIR/99, declarando incabivel a exclusio promovida pois
pela boa técnica contdbil, as contribuigdes em exame deveriam ser
registradas no momento em que se realiza o depdsito judicial; logo, é mister -
que se achassem reconhecidas anteriormente, na escrita comercial da
empresa, tornando-se, portanto, incabivel fazé-lo em data posterior, na
Jorma realizada pela impugnante.

« Constatando, nos controles internos da Receita Federal, a existéncia de
prejuizos fiscais e bases de célculo negativas disponiveis para compensagio
em 2002, reduziu o IRPJ devido a RS 384.663,04 e a CSLL a R$ 86.279,66.

¢ Na medida em que a propria contribuinte admitiu ndo haver reconhecido,
"com os respectivos gjustes, nos periodos esperados”, receitas decorrentes
de precatdrio, afastou apenas a exigéncia calculada sobre as parcelas de
varia¢do monetaria e juros espontaneamente tributadas em 2003, reduzindo a
multa isolada pertinente ao IRPJ em R$ 391.065,70 e a relativa a CSLL em
R$ 140.783,66.

Ap6s o acorddo da DRIJ/Belo Horizonte estdo juntadas as Declaragbes de
Compensagido — DCOMP apresentadas no prazo da impugnagéo (fls. 1420/1431), consolidadas
no demonstrativo de fl. 1439, no qual ha, também, referéncia a DCOMP apresentada em
formuldrio, nos autos do processo administrativo n°® 10680.004713/2006-98, para compensagao
de débitos aqui lancados. A fl. 1440 estd demonstrada a utilizagio dos créditos alegados para
liquidagdo das multas isoladas aqui exigidas, com redugdo de 50%, ¢ a ele seguem-se dois
extratos dos créditos tributarios tratados nestes autos, um antes e outro apds a compensagdo do
crédito de RS 88.689,47 + SELIC como ali indicado (fls. 1441/1449).

Ao final, a contribuinte é cientificada do demonstrativo de fl. 1451, que assim
resume as parcelas remanescentes apOs consideradas as extingdes mediante compensagido e
julgamento de 1? instancia:

Tributo PA Lanc¢ado Cobrado
IRPJ 2002 |549.518,62 [384.663,04

02/2002 |270.892.12 | -
072002 | 283.648.74 | -

Multa 1 06003 [1.541.087.09 | -

Isolada

RpJ | 112003 36247602 | -

12/2003 | 1.050.720,57 |1.050.720.57

Sub-tofal | 3.508.824.54 | 1.050.720.57

csLL | 2002 112325666 | 86.279.66

Multa | 02/2002 | 97.521,16 | 29.256.34

A PEREIRA BESSA, 02032011 por FRANGISCO D6 082 88 Rl

ST A BN 10

R KRR [ CLT RN IDTAY



DY CAREMT LI

Processo n° 13603.000649/2006-87 S1-CIT1
Acérdao n.° 1101-00.440 Fl. 1.482

Isolada | 07/2002 |102.113,55 | 30.634,05
CSLL 17112003 [ 130.491,37 ]

11/2003 155479135 | 414.007,69
12/2003 |378.259,40 | 212.026,36
Sub-total | 1.263.176,83 | 685.924.44

A ciéncia da decisdo de primeira instancia verificou-se em 15/09/2009 (fl.
1453) e a contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 14/10/2009 (fls.
1454/1463).

Relativamente ao item 002 do Auto de Infragdo, reitera os argumentos
apresentados em impugnagio, asseverando que a exigéncia contida no artigo 340 deve ser
miligada, cedendo ante a presungdo da perda que decorre da prépria declaragdo expedida
pela autoridade puiblica, ou seja, diante da legitimidade ¢ veracidade que decorre do ato
administrativo consubstanciado na dissolu¢do da sociedade de economia mista "CUCO"
levada a piiblico por Decreto do Executivo Municipal. Do contrério, estar-se-ia desprezando a
Jor¢a executéria contida no Decreto Municipal n° 9.877/98 e seus efeitos com relagdo a
inviabilidade no recebimento de eventuais créditos.

Invoca o disposto no art. 2° da Lei n° 11.101/2005, assevera ser a maior
interessada no recebimento daquele crédito, mas defende seu procedimento por ter constatado
que o tomador dos recursos ndo dispunha de meios hdbeis a satisfagdo da expectativa,
pretendendo uma interpretagdo razoavel do art. 340 do RIR/99, por ndo se tratar de wma
inadimpléncia qualquer, mostrando-se a DRI presa ao formalismo delirante. Novamente
manifesta-se contraria ao emprego da analogia e ao final acrescenta:

E, ainda aqui, ha se considerar que, embora a fiscalizagdo ndo tenha tomacdo em
conta na apuragdo as devidas e necessdrias compensagdes decorrentes da Base de
Cdlculo Negativa da CSLL e do Prejuizo Fiscal, houve reconhecimento, a esse
respeito, na decisdo da DRJ a fl. 1,416, quarto pardgrafo, o que se espera seja
considerado também para fins ¢ afastamento da exigéncia fiscal.

Quanto ao item 003, reitera a alegaglo de inconsisténcia na base legal da
exigéncia, na medida em que a Lei n® 9.703/98 ndo da suporte & glosa de exclusdo procedida
pela Fiscalizag@o, apenas dispondo sobre conio devem ser tratados os depositos judiciais de
tributos federais. Acrescenta, ainda, que em dezembro/2002 pleiteou, perante o Superior
Tribunal de Justica, a conversdo em renda da Unido dos depdsitos judiciais relativos a
COFINS, aduzindo que a decisdo relativa a este pedido seria meramente declaratoria.

Argumenta que a conversio dos dep6sitos em renda da Unido foi
determinada em 2004, gerando apenas diferenga para efeitos temporais, ndo prejudicando,
pois, o direito da empresa de se valer das exclusdes, pois quando da efetiva autoriza¢@o
Judicial para conversdo em renda dos valores depositados a titulo de COFINS, poderd ser
considerado como uma exclusdo na apuragdo do lucro real daquele exercicio. Em seu
entendimento a dedugdo da despesa ocorreria de qualquer forma em 2003 ou 2004, ao invés
de 2002. :

Relativamente as multas isoladas, descreve os fundamentos da autuagfo e

argumenta:
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Assim, quanto a multa isolada, é preciso notar que a fiscalizacdo e a DRJ néo

levaram em conta, mais uma vez, que a mulla exigida isoladamente é calculada

sobre a CSLL e IRPJ, com os equivocos cometidos, ja alinhavados nos itens 002 e ‘
003 quando da impugnagdo, ou seja, nédo considerando os prejuizos fiscais e bases

de calculo negativas.

A esse respeito, vale notar e reconhecer que a prdpria DRJ chegou a reconhecer o
valor de R$2.085.683,73 como adequadamente tributado no ano de 2003, tanto
assim que excluin da multa isolada considerdveis valores, a saber, de
R$391.065,70 no IRPJ ¢ R$140.783,66 para a CSLL.

Contudo, no que toca a upuragdo da referida redugdo deixou de considerar os
PREJUIZOS FISCAIS e as BASES DE CALCULO NEGATIVAS para a CSLL entdo
existentes, especificamente para a apuragdo da multa isolada, o que veio a
importar na distor¢do aqui combatida. Alids, confira-se, em anexo, as planilhas
que estdo a demonstrar o recdleulo daquilo que deveria ter sido considerado pela
fiscalizagdo e pela DRJ.

A proposito, a DRJ ainda néo reconheceu claramente, em termos numéricos —
lanto que assim ndo se enconira devidamente demonsirado no respectivo
discriminativo a cargo da RFB - 0 real impacto da compensagio dos PREJUIZOS
FISCAIS e da BASE DE CALCULO NEGATIVA da CSLL na apuragdo final.

Portanto, reitere-se, caso viesse cfelivamente a ser reconhecida a existéncia do
PREJUIZO FISCAL ¢ da BASE DE CALCULO NEGATIVA da CSLL com suas
respectivas compensagdes nos termos da legislagdo de regéncia, ndo haveria
qualquer saldo remanescente de multa isolada a recolher, além daquele informado
na impugnagdo.

Por fim, menciona a revogagdo da referida penalidade pelo art. 14 da Lei n°
11.488/2007, além da reducdo de 75% para 50% das multas isoladas, ¢ pede sua aplicagido
retroativa.
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Conselheira EDEL] PEREIRA BESSA

Iniciando pela glosa das perdas contabilizadas em razio do Decreto
Municipal que teria determinado a dissolugdo da Cia Urbanizadora de Contagem — CUCO,
concluiram as autoridades lancadora e julgadora de 1° instancia que, tratando-se de crédito no
valor de R$ 1.369.518,60, ndo estariam atendidos os requisitos do art. 340 do RIR/99, que
assim dispde:

Art. 340. As perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades da
pessoa juridica poderdo ser deduzidas como despesas, para determinagdo do lucro
real, observado o disposto neste artigo (Lei n° 9.430, de 1996, art. 99).

§ 1° Poderdo ser registrados como perda os créditos (Lei n® 9.430, de 1996, art. 9°,
$I9:

I - em relagdo aos quais tenha havido a declaragdo de insolvéncia do devedor, em
sentenga emanada do Poder Judiciario;

11 - sem garantia, de valor:

a) até cinco mil reais, por operagdo, vencidos hd mais de seis meses,
independentemente de iniciados os procedimentos judiciais para o seu
recebimento;

b) acima de cinco mil reais, até trinta mil reais, por operagdo, vencidos hd mais de
um ano, independentemente de iniciados os procedimentos judiciais para o seu
recebimento, porém, mantida a cobranga administrativa,

¢) superior a trinta mil reais, vencidos hd mais de wn ano, desde que iniciados e
mantidos os procedimentos judiciais para o seu recebimento;

I - com garantia, vencidos hd mais de dois anos, desde que iniciados e mantidos
os procedimentos judiciais para o seu recebimento ou o arresto das garantias;

IV - contra devedor declarado falido ou pessoa juridica declarada concordatdria,
relativamente a parcela que exceder o valor que esta tenha se comprometido a
pagar, observado o disposto no § 5°.

$ 2° No caso de contrato de crédito em que o ndo pagamento de uma ou mais
parcelas implique o vencimenio automatico de todas as demais parcelas vincendas,
os limites a que se referem as alineas "a " e " b " do inciso Il do pardgrafo anterior
serdo considerados em relagdo ao total dos créditos, por operagdo, com o mesino
devedor (Lei n°9.430, de 1996, art. 9°, § 2°).

§ 3° Para os fins desta Subsegdo, considera-se crédito garantido o proveniente de
vendas com reserva de dominio, de alienagdo fiducidria em garantia ou de
operagdes com outras garantias reais (Lei n°9.430, de 1996, art. 95 § 39.

$ 4° No caso de crédito com empresa em processo falimentar ou de concordata, a

dca’z{cao da perda serd admitida a partu da data da decrelagao da faléncia ou da
307 P REREEA BESSA, 02067011 por FRANCISCO D SALES :
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concessdo da concordata, desde que a credora ienha adotado os procedimentos
Judiciais necessdrios para o recebimento do crédito (Lei n® 9.430, de 1996, art. 9°,

§49.

$ 5° A parcela do crédito, cujo compromisso de pagar ndo houver sido honrado
pela empresa concordatdria, poderd, também, ser deduzida como perda,
observadas as condi¢Bes previstas neste artigo (Lei n°9.430, de 1996, art. 9° § 59).

§ 6° Ndo serd admitida a dedugdo de perda no recebimento de créditos com pessoa
Juridica que seja controladora, controlada, coligada ou interligada, bem como com
pessoa fisica que seja acionista controlador, socio, titular ou administrador da

pessoa juridica credora, ou parente até o terceiro grau dessas pessoas fisicas (Lei
1°9.430, de 1996, art. 9° § 6°).

Nestes termos, para fins de determinagdo do lucro tributavel, a baixa de um
recebivel superior a R$ 30.000,00, dissociada de procedimentos administrativos ou judiciais
para sua cobranga, s6 ¢ admitida em caso de insolvéncia do devedor (art. 340, §1°, inciso I do
RIR/99). Até mesmo em caso de faléncia ou concordata, o §4° do citado art. 340 exige a
adogdo dos procedimentos judiciais necessdrios para o recebimento do crédito.

No presente caso, estd em debate a baixa de um crédito promovida na
“apuracdo do lucro tributavel de 2002, lastreada em Decreto Municipal de seguinte teor:

DECRETO No. 9.877, de 23 de mar¢o de 1998.

Declara estado de dissolugdo da Companhia Urbanizadora Contagem - CUCO ¢ da
outras providéncias.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE CONTAGEM no uso de suas atribuigdes legais;
DECRETA:.

Art.1° - Fica declarado o estado de dissolugdo da Companhia Urbanizadora de
- Contagem - CUCO.

Pardgrafo Unico - A extingdo fica condicionada a autorizagdo legislativa. nos
termos da Lel.

Art.2° - Fica indicado o Senhor Geraldo Magela Couto Cangado, liquidante da
Companhia Urbanizadora de Contagem - CUCO -, ad referendum da Assembléia
Geral

Art.3°. - Fica designado o Procurador - Geral do Municipio para as providéncias
necessarias, convocando a Assembléia Geral Extraordindria para o fim de
acertamento das dividas constituidas ¢ incontestaveis, particularmente, as de ordem
trabalhista e tributdria.

Art.A4°. - O liquidante tera direito aos mesmos vencimentos e vantagens atribuidos
ao cargo de Diretor da Companhia Urbanizadora de Contagem - CUCO -, ad
referencum da Assembléia Geral.

Art.5° - Revogam-se as disposicoes em contrdrio.
8

Art.6° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.

Paldcio do Registro, em Contagem. aos 9 de margo de 1998.
NEWTON CARDOSO

Prefeito Municipal

2007 por FRANDISCO DEQALES
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Vé-se, destes termos, que o Decreto apenas pretende dar inicio, em 1998, a
um processo de dissolugdo da sociedade referida, ainda dependente de autorizago legislativa, a
qual sequer se sabe se ja havia sido concedida em 2002.

Acerca do tema, oportuno transcrever os ensinamentos de Didgenes
Gasparini (in Direito Administrativo, 4* edigdo revista e ampliada, S&o Paulo: Saraiva, 1995),
especificamente no que tange a forma de extingdo das sociedades de economia mista:

Quanto a extingdo das Sociedades de economia mista, alerte-se gue esta poderd
ocorrer por insolvéncia e determinagéio legal Ndo podem, por conseguinte,
extingui-las a Administragdo Piiblica, seus dirigentes ou a assembléia geral. Essas
Sociedades estéo sujeitas a faléncia, embora o art. 242 da Lei das Sociedades
Andnimas prescreva, com duvidosa constitucionalidade, regra contrdria, e, pois,
lhes assegura a ndo sujeigdo ao regime falimentar a que se submetem as demais
sociedades anénimas. Nesse sentido tambén é a inteligéncia de Eros Roberto Grau
(RDP 79:103). Por outro lado, a sua extingdo hd de ser por lei ou por ela
autorizada, |...] Essa lei, cremos, 6 pode ser de iniciativa do Executivo, dado que a
extingdo desfaz instrumento de agdo do Poder Executivo. Ndo fosse assim, haveria,
a toda luz, quebra do principio da independéncia dos Poderes (art. 2° da CF). [...]

Assim, ap6s a edigao do referido Decreto, deveria o Prefeito Municipal
encaminhar projeto de lei & Camara dos Vereadores de Contagem, no sentido da extingéo da
Companhia Urbanizadora Contagem — CUCO, ¢, uma vez publicada a lei, teria inicio a
liquidag@o do ativo e do passivo da referida sociedade.

Observe-se, ainda, que o referido Decreto cogita de um procedimento para
acertamento das dividas constituidas e incontestdveis, € muito embora particularize aquelas de
ordent trabalhista e tributdria, ndo exclui expressamente a possibilidade de pagamento das
demais. De outro lado, inexistindo patriménio para liquidagdo das dividas pendentes da
sociedade, caberia a interessada pleitear a sua faléncia, até porque a vedagdo contida na Lei n°
6.404/76, além de duvidosa constitucionalidade como referido na doutrina acima transcrita, ja
havia sido revogada pela a Lei n° 10.303/2001.

De fato, a Lei n° 6.404/76 antes assim expressava:

Art. 242. As companhias de economia mista ndo estdo sujeitas a faléncia mas os
seus bens sdo penhordveis e executaveis, ¢ a pessoa juridica que a controla
responde, subsidiariamente, pelas suas obrigagdes.

Mas, ainda que se pudesse cogitar de algum impedimento & busca judicial de
declaragdo de faléncia da devedora, minimamente a responsabilidade subsidiaria do Municipio
de Contagem estava assegurada por este dispositivo. Logo, inexiste qualquer justificativa para
a impossibilidade de se buscar, pela via judicial, a satisfagdo de créditos que ndo tenham sido
contemplados no acertamento referido no Decreto citado.

Em conseqiiéncia, o referido ato administrativo nada expressa concretamente

acerca do crédito baixado pela contribuinte, ndo havendo o que se debater acerca de sua

legitimidade e veracidade, ou de sua forga executoria.

Quanto a mengdo ao art. 2° da Lei n° 11.101/2005, no sentido de os
procedimentos ali previstos, acerca de recuperagdo judicial, a extrajudicial ¢ a faléncia do
(’III]JI‘L’S‘CII io e da sociedade emprevarm ndo se aplicarem a empresa piblica e sociedade de
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economia mista, bastaria dizer que esta em debate, aqui, a perda contabilizada no ano-
calendario 2002, quando ja estava revogada a vedagdo antes veiculada na Lei n® 6.404/76, sem
se olvidar, também, que, antes disto, a responsabilidade subsidiaria da pessoa juridica
controladora da sociedade estava prevista no dispositivo revogado.

Para maior clareza, porém, transcreve-se, abaixo, os ensinamentos de Celso
Antonio Bandeira de Mello acerca das restri¢des veiculadas na Lei n° 11.101/2005, afastando
seus efeitos no caso das empresas estatais exploradoras de atividade econémica e, quanto as
demais, destacando a responsabilidade subsididria do Estado (in Curso de Direito
Administrativo, 19° edi¢do, Sdo Paulo: Malheiros, p. 190-191):

63. Faléncia das empresas estatais — Uma vez que empresas publicas e sociedades de
economia mista tem sua criagdo autorizada por lei, simetricamente, s6 podem ser
extintas por lei ou na forma da lei.

A Lei de Faléncias (Lei 11.101, de 9.2.2005), em seu art. 2°, declara nédo se aplicar
a empresas piiblicas e sociedades e economia mista — isto é, as empresas estatuis.
Sem embargo, este dispositivo ha de ser recebido cum grano salis. E que — como
observou o eminente e sempre atilado Prof José dos Santos Carvalho Filho ™!
[Manual de Direito Administrativo, 13" ed., Rio de Janeiro, Lamen Jdaris, 2005, p.
394]) -, se o art. 173, §1°, 1l da Constitui¢iio as equiparou as empresas privadas,
aludindo expressamente ao Direito Comercial, a Lei Falimentar ndo poderia
estabelecer tal discriminagdo excludente sem incidir em inconstitucionalidade. Sem
embargo, cumpre dizer que o dispositivo constitucional mencionado se refere
expressamente as “exploradoras de atividade econémica”. Logo, a excluséio néo
pode alcangar estas tiltimas, mas pode, sem incidir em inconstitucionalidade, atingir
as “prestadoras de servigo publico”, obra piiblica ou atividades piiblicas em geral.

64. Quando se tratar de exploradoras de atividade econdmica, entdo, a faléncia terd
curso absolutamente normal, como se de outra entidade mercantil qualquer se
tratara. E que, como dito, a Constituigdo, no art. 173, §1°, 11, atribuiu-the sujei¢do
“ao regime juridico proprio das empresas privadas inclusive quanto aos direitos ¢
obrigagbes civis, comerciais (...)”. Disto se deduz, também, que o Estado ndo
poderia responder subsidiariamente pelos créditos de terceiros que ficasse a
descoberto, pois se o fizesse, estaria oferecendo-lhes um respaldo de que ndo
desfrutam as demais empresas privadas.

Quando, pelo contrdrio, forem prestadoras de servigos ou obra piblica, é bem de
ver que os bens afetados ao servigo ¢ as obras em quesido sdo bens publicos e ndo
podem ser distraidos da correspondente finalidade, necessdrios que sao ao
cumprimento dos interesses piiblicos a que devem servir®,

[.]

65. E certo, entretanto, que o Estado, em caso de insolvéncia delas, responderd
subsidiariamente pelos débitos que tenham. Isto porque, tratundo-se de sujeilo
prestador de servigos piblicos ou obras publicas, atividade que lhe sdo tipicas, é
natural que, exaustas as forgas do sujeito que criou para realizd-las, responda pelos
atos de sua criatura, ja que e¢sta ndo tem mais conmo fazé-lo” [Alids, a solugdo
jamais poderia ser outra em face do disposto no art. 37, § 6° da Constituigsio
Federal, no qual se determina que as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos plblicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nesta qualidade, causarem a terceiros].

Insuficiente, portanto, a constatagao, pela recorrente, de que o tomador dos
recursos ndo dispunha de meios habeis a satisfagdo da expectativa. A lei tributaria ndo admite
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Jormalismo delirante, mas sim das normas legais consolidadas no art. 340 do RIR/99, cujo
descumprimento ndo foi justificado, sequer de forma razodvel, pela contribuinte.

Por oportuno registre-se que as exigéncias veiculadas no art. 340 do RIR/99
tém por fundamento os arts. 9° a 14 da Lei n° 9.430/96, os quais sdo igualmente aplicaveis a
apuragio da CSLL, consoante dispds a mesma lei:

Art. 28. Aplicam-se a apuracdo da base de cdlculo e ao pagamento da contribui¢do
social sobre o lucro liquido as normas da legislagdo vigente e as correspondentes
aos arts. 1°a 3% 5°a 14, 17 a 24, 26, 55 e 71, desta Lei.

Regular, portanto, a glosa procedida. E, quanto a sua redugdo por
compensagdes de bases de calculo negativas da CSLL e de prejuizos fiscais anteriores,
necessdrio se faz primeiro analisar a segunda infragio questionada.

A recorrente, no que tange ao item 003 da exigéncia, aponta vicios na base
legal da exigéncia. E, do exame da descrigfio dos fatos contida no Auto de Infracio, constata-se
que, ao opor-se a exclusdo, do lucro real, dos valores correspondentes a tributos que a
contribuinte entendeu ndo mais estar sob discussdo judicial, a autoridade langadora
efetivamente mencionou que conforme determina a Lei 9.703/98, enquanto as coniribuigdes
estiverem sendo discutidas judicialmente ndo poderdo ser consideradas como despesas
dedutiveis.

A Lei n° 9.703/98, por sua vez, apenas disciplina a forma como devem ser
promovidos os depdsitos judiciais relativos a tributos e contribuigdes federais, inclusive seus
acessorios, administrados pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda. E,
embora a autoridade langadora tenha também citado o art. 250, I do RIR/99, nota-se pelo teor
deste dispositivo que ele, dissociado de um complemento, ndo é suficiente para fundamentar a
glosa de uma exclusio:

Art. 250. Na determinagdo do lucro real, poderdo ser excluidos do lucro liquido do
periodo de apuragdo (Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, art. 6°, § 39:
I - os valores cuja dedugdo seja autorizada por este Decreto ¢ que ndo tenhan sido
computados na apuragdo do [ucro liguido do periodo de apuragéio,

[..]

Assim, necessario seria que a autoridade langadora se reportasse ao
dispositivo regulamentar que permite cogitar da dedugdo de tributos ndo computados na
apuragdo do lucro liquido do periodo de apuragéo, qual seja, o art. 344 do RIR/99, que assim
dispde:

Art. 344. Os tributos e contribuig¢bes sdo dedutiveis, na determinagdo do lucro real,
segundo o regime de competéncia (Lei n°®8.981, de 1995, art. 41).

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribui¢des cuja
exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos Il a IV do art. 151 da Lei n°
3.172, de 1966, haja ou ndo depdsito judicial (Lei n°8.981, de 1995, art. 41, § 19).

§ 2° Na determinagdo do lucro real, a pessoa juridica ndo poderd deduzir como
custo ou despesa o imposto de renda de que for sujeito passivo como contribuinte
ou como responsavel em substitui¢do ao contribuinte (Lei n°® 8.981, de 1995, art.
41, § 2.
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§ 3° A4 dedutibilidade, como custo ou despesa, de rendimentos pagos ou creditados

a terceiros abrange o imposto sobre os rendimentos que o contribuinte, como fonte

pugadora, tiver o dever legal de reter e recolher, ainda que assuma o dénus do

imposito (Lei n®8.981, de 1995, art. 41, § 39).

§ 4° Os impostos pagos pela pessoa juridica na aquisicdo de bens do ativo |
permanente poderdo, a seu critério, ser registrados como custo de aquisigdo ou

deduzidos como despesas operacionais, salvo 0s pagos na importagdo de bens que

se acrescerdo ao custo de aquisi¢do (Lei n°8.981, de 1995, art. 41, § 4°). ‘
§ 5% Ndo sdo dedutiveis como custo ou despesus operacionais das mullas por ‘
infragdes fiscuis, salvo as de natureza compensatdria e as impostas por infiagdes

de que néo resulten falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo (Lei n° 8.981, de

1995, art. 41, § 59).

§ 6° A partir de 1° de janeiro de 1997, o valor da Contribui¢do Social sobre o

Lucro Liquido - CSLL, ndo poderd ser deduzido para efeito de determinagdo do

lucro real (Lei n®9.316, de 1996, art. 1°).

Extrai-se do referido dispositivo que ndo sdo dedutiveis, segundo do regime
de competéncia, os tributos cuja exigibilidade esteja suspensa nas seguintes hipoteses da Lei n°
5.172/66:

[..]

1 - o depdsito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e 0s recursos, nos termos das leis reguladoras do processo
tributdrio administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

[...]

Logo, para formalizar a presente exigéncia, deveria a autoridade langadora
demonstrar que esta suspensdo da exigibilidade ainda estava presente nos periodos de apuragdo
autuados, ou que ela ja ndo se verificava desde antes, cabendo a exclusdo em periodo de
apuragdo passado. Todavia, a descrigdo dos fatos ndo se presta a superar esta deficiéncia no
enquadramento legal da exigéncia.

De fato, argumenta a autoridade lancadora que em 31/12/2002 ainda ndo
havia sido homologada a desisténcia da agéo judicial na qual a contribuinte discutia exigéncias
de COFINS. Ja com referéncia aos débitos da Contribuicdo ao PIS, afirma apenas que a
contribuinte nédo solicitou a desisténcia da agdo judicial.

E certo que a autoridade langadora menciona que a exclusdo procedida pela
contribuinte refere-se a depdsitos judiciais e os demonstrativos de fls. 678/679 citam
lancamentos contdbeis de 1999, 2000 e 2001, os quais também trazem esta referéncia. Todavia,
de sua argumentagdo, resta claro que o fato de os tributos estarem depositados judicialmente
ndo justificou a glosa, motivada, sim, por sua dedugdo como despesa nédo ser possivel enguanto
as contribuicdes estiverem sendo discutidas judicialmente.

Quanto aos elementos que ddo suporte & exigéneia vé-se:

TEpOCMENESILNS S PRI 397 A T T el T
A DEREIRA DUESA, 027081201 e P NCISOD DE

LI DIREIRA BEGBA

TENG

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:



DF DARY MY FL1s

Processo n°® 13603.000649/2006-87 S1-CIT1
Acordao n.° 1101-00.440 FI. 1.490

e A fl. 589, demonstracio do lucro real na qual foi computada a
exclusdo de R$ 828.555,92, promovida em 31/12/2002, composta
pelas parcelas de R$ 600.397,36, a titulo de depdsito de COFINS
baixado, e de R$ 145.777,86, correspondente a depésito de PIS
baixado, acrescidas de variagdo monetdria s/ depésito judicial PIS e
COFINS baixado.

o As fls. 670/673, movimentagio processual relativa ao recurso
extraordindrio n® 337.002 (apontado no langamento como relativa a
acdo judicial n° 1999.38.00.008202-0, na qual era discutida a
Contribuigao ao PIS), a qual indica o protocolo apenas em 31/03/2003
de peticdo da empresa autuada informando ndo pretender interpor
recurso e requerendo a remessa dos autos a origem, verificando-se o
transito em julgado em 04/04/2003.

o As fls. 674/675, movimentagdo processual relativa a apelagdo n°
2000.01.00.026139-4 (apontada no langamento como relativa a agdo
judicial n°® 1999.38.00.008203-2, na qual era discutida a COFINS),
mas descrita como relativa a discussdo judicial de CPMF, oriunda da
acdo judicial n® 1999.38.0021878-2.

o As fls. 680/682, movimentagdo processual relativa ao recurso especial
n° 464.953 (apontada no langamento como relativa & agéo judicial n°
1999.38.00.008203-2, na qual era discutida a COFINS), a qual indica
o protocolo de petigdo em 04/12/2002, sem detalhar seu teor, e
decisdo de 22/11/2004 determinando a conversio dos depOsitos em
renda da Unido ante a manifestagdo da recorrente e a concordancia e
ressalva da recorrida.

Neles ainda'se constata a possibilidade de a exclusio ndo admitida no ano-
calenddrio 2002 ter se tornado justificavel a partir de 2003, e eventualmente antes da
formalizaco do presente langamento, com a conversio dos depdsitos em renda da Unido. Tais
fatos, além de evidenciarem a superficialidade do procedimento fiscal desenvolvido, apontam
para o risco de subsistir, em 2006, apenas a postergagdo do recolhimento aqui exigido em sua
integralidade.

Dai também a pertinéncia da alegagdo da recorrente no sentido de que seu
procedlmento poderia ter gerado apenas diferenga para efeitos temporais, ndo prejudicando,
pois. o direito da empresa de se valer da exclusdes, pois quando da efetiva autorizagdo
Judicial para conversdo em renda dos valores depositados a titulo de COFINS, poderd ser
considerado como wma exclusdo na apuragdo do lucro real daquele exercicio. Possivel,
portanto, seu entendimento de que a dedugdo da despesa ocorreria de qualquer forma en 2003
o1 2004, ao invés de 2002.

Conclui-se, por tais razdes, que a exigéncia relativa ao item 003 do Auto de
Infracdo ndo retne elementos de fato suficientes para justificd-la, o que impde o seu
cancelamento.

Finalizando a apreciacdo dos valores devidos no ajuste anual de 2002, e
tratando, agora, da compensa(;ao de prejuizos e bases de célculo negativas, observa-se que a
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autoridade julgadora de 1° instdncia, ao reduzir os valores de IRPJ e CSLL aos montantes,
respectivamente, de R$ 384.663,04 ¢ R$ 86.279,66, admitiu o pleito da interessada dentro do
limite admitido pela legislagdo (30%).

Aqui, excluida a infragdo tratada no item 003 do Auto de Infracdo, resta
apenas reconstituir a exigéncia relativa ao IRPJ, admitindo o mesmo percentual de

compensagdo de prejuizos ja aplicado pela autoridade julgadora de 1? instancia, como abaixo
demonstrado:

IRPJ Lancamento | Impugnacio | R.Voluntario
Item 002 - Perdas indedutiveis |1.369.518,60 |1.369.518,60 |1.369.518.60
Item 003 — Excluses Indevidas| 828.555,92 828.555.92 -
Valor Tributavel 2.198.074,52 12.198.074.52 |1.369.518.60
Comp. Prejuizos o Ed(659.422,36)  |(410.855,58)
Base Imponivel o w0 1 53865216 | 958.663.02
329.711.18

IRPJ (15%) 230.797.82 143.799.45
Adicional (10%) 219.807,45 153.865,22 95.866,30
Total Devido 549.518,63 384.663,04 239.665,76

Ja com referéncia a CSLL, como relatado, somente foi ela exigida sobre a
glosa de perdas indedutiveis, descabendo outros ajustes para além do que ja promovido pela
autoridade julgadora de 1" instancia:

CSLL Lancamento | Impugnacfio | R.Voluntirio
Item 002 - Perdas indedutiveis 1.369.518,60 |1.369.518.60 | 1.369.518,60
Item 003 — Exclusdes Indevidas |77 |- N R
Valor Tributével
Comp. BCN
Base Imponivel
CSLL (9%)

Ry
R T

1.369.5]8,60 1.369.518.60 | 1.369.518,60
L pi,.2|(410.855,58) [(410.855,58)
7 958.663,02 | 958.663,02
86.279,66 86.279,66

Assim, o IRPJ langado no ano-calendario 2002 deve ser reduzido a R$

239.665,76, ¢ a CSLL apontada para o mesmo periodo permanece no mesmo patamar
cstabelecido na decisdo recorrida.

123.256.67

No que tange a multa isolada por recolhimento em atraso do IRPJ e da CSLL,
ante a inobservancia do regime de competéncia no reconhecimento de receita decorrente do
precatorio I0F, descabe debater, aqui, os efeitos da retroatividade benigna da legislagdo, na
medida em que os elementos constantes nos autos denotam que a parcela considerada
incontroversa pela contribuinte foi corretamente determinada.

Como ja reconhecido pela autoridade julgadora, com fundamento na
afirmagdo da autoridade langadora, em diligéncia, a parcela de R$ 2.085.683,74, relativa a
variagdo monetaria e juros calculados sobre a receita decorrente do precatorio I0F, em
verdade, refere-se a rendinmento do proprio ano-calenddrio de 2003, justificando a exoneragdo
das multas langadas nos valores de R$ 391.065,70 e R$ 140.783,66, relativos, respectivamente,
ao IRPJ e a CSLL.

De outro lado, tem razdo a recorrente quando assevera que a autoridade
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negativas na apuracdo dos valores devidos a cada ocorréncia. Se o IRPJ e a CSLL devidos
foram determinados mediante a aplicagdo direta das aliquotas de 25% e 9%, respectivamente,
sobre os valores de cada infragdo verificada, evidente estd que tais montantes foram tomados
como base de célculo positiva do periodo, sem qualquer redugdo por conta de prejuizos ou
bases de calculo negativas acumuladas, como admitido pela legislago, inclusive na apuracio
de estimativas com base em balancetes de suspensio/redu¢io:

Lei n® 9.430, de 1996

Art.2° 4 pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real poderd optar
pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de cdlculo
estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
observado o disposto nos §§1°e 2°do art. 29 ¢ nos arts. 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho
de 1995.

Art.28. Aplicam-se a apuragdo da base de cdlculo e ao pagamento da contribui¢do
social sobre o lucro liquido as normas da legislagdo vigente e as correspondentes
aos arts. 1°a 3% 5°a 14, 17 a 24, 26, 55 e 71. desta Lei.

Lein® 8.981, de 1995

Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o pagamento do imposto
devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado jd pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo ent curso.

$ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observincia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Didrio;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do Imposto de Renda
e da contribui¢do social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-calenddrio.

§ 2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 us pessoas
Juridicas que, através de balango ou balancetes mensais, demonstiem a existéncia
de prejuizos fiscais apurados a partiv do més de janeiro do ano-calenddrio.
(Redagdo dada pela Lei n°9.0635, de 1995)

§ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-calenddrio, poderd
ser efetuado com base em balango ou balancete mensal, desde que neste fique
demonstrado que o imposto devido no periodo é inferior ao calculado com base no
disposto nos arts. 28 e 29. (Incluido pela Lei n° 9.065, de 1995)

§ 4° O Poder Executivo poderd baixar instrugdes para a uplicagdo do disposto
neste artigo. (Incluido pela Lei n® 9.065, de 1995)

Lei n° 9.065, de 1995

Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-calenddrio de
1995, podera ser compensado, cumulativamente com o0s prejuizos fiscais apurados
até 31 de dezembro de 1994, com o lucro liguido ajustado pelas adi¢des e exclusdes
previstas na legislagdo do imposto de renda, observado o limite mdximo, para a
compensacfio, de trinta por cento do referido lucro liquido ajustado.

Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que
mantiverem os livros ¢ documentos, exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatdrios
do montante do prejuizo fiscal utilizado para a compensagdo.
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Art. 16. A base de cdlculo da contribui¢do social sobre o lucro, quando negativa,
apurada a partir do encerramento do ano-calenddrio de 1995, poderd ser
compensada, cumulativamente com a base de cdlculo negativa apurada até 31 de
dezembro de 1994, com o resultado do periodo de apuragdo ajustado pelas adi¢oes
e exclusdes previstas na legislagdo da referida contribuicdo social, determinacdo em
anos-calenddrio subseqiientes, observado o limite maximo de redugdo de trinta por
cento, previsto no art. 58 da Lei n° 8.981, de 1995.

Pardgrafo iinico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que
mantiverem os livros ¢ documentos, exigidos pela legislagéio fiscal, comprobatdrios
da base de cdlculo negativa utilizada para a compensagédo. (negrejou-se)

Destaque-se que, nos termos do art. 35, §1°, alinea “b”, da Lei n°® 8.981/95,
acima transcrito, os balancetes de suspensdo/redugdo somente produzem efeitos para
determinagdo da parcela do Imposto de Renda e da contribuicéio social sobre o hucro devidos
no decorrer do ano-calenddrio, razdo pela qual os valores de prejuizos fiscais e bases de
cdlculo negativas utilizados em compensagdo nestas apuragdes ndo representam Seu consumo
definitivo, mas apenas transitorio durante o respectivo ano-calendario.

Por sua vez, os demonstrativos de fls. 1409/1410, juntados pela autoridade
Julgadora, evidenciam a existéncia, no inicio do ano-calendario 2002, de prejuizos fiscais
acumulados de R$ 5.778.908,31 e de bases de calculo negativas acumuladas de R$
22.533.653,33, os quais sdo reduzidos para R$ 5.180.609,03 ¢ R$ 21.687.781,82 ao final do
ano-calenddrio 2002, em razio dos valores utilizados em compensagdo na apuragdo definitiva
deste periodo.

E, novamente reproduzindo os célculos procedidos pela contribuinte, ja com
a exclusdo, da base de calculo autuada, da parcela de R$ 2.085.683,74 em dezembro de 2003,
constata-se que os valores indicados a titulo de compensag@o transitoria de prejuizos e bases de
calculo negativas em 2002 ¢ 2003 estariam cobertos por aqueles saldos acumulados disponiveis
no inicio e ao final de 2002, mesmo considerando-se o desconto da parcela de R$ 410.855,58,
utilizada para reduzir a base imponivel decorrente do item 002 da presente exigéncia, tanto a
titulo de IRPJ como de CSLL:

A Compensagio de . Multa de
Data Ocorréncia Valor Prejuizos IRPJ Devido Oficio 37.5%
14/2/2002 | 1@ Parcelacomcorreio e |y 41y 75799 | (433.427,40) | 252.832,65 | 94.812,24
Juros moratorios
24/7/2007 | 2 Parcela com corregioe | 519 79399 | (453.837.00) | 264.738.83 | 99.277,06
juros moratérios
Sub-total (887.265,38)
7/11/2003 | 33 Parcela com corregao el | o33 50545 | (579.061,63) | 338.310,95 | 126.866,61
juros moratdrios
Reconhecimento da Receita
30/11/2003| Residual em valor original, | g 15 131 16| (2.465.739,35) | 1.438.347,95| 539.380,48
conforme escriturado nesta
data
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31/12/2003

Reconhecimento de
atualizacdo monetaria
residual, conforme
escriturado nesta data

623.681,88

(187.104,56)

109.144,33

Fi. 23

S1-C1T1
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40.929,12

31/12/2003

Reconhecimento dos juros
s/ precatorio residual,
confortne escriturado nesta

data

2.894.477,44

(868.343,23)

506.533,55

189.950,08

Sub-total

(4.101.148,77)

Data

Ocorréncia

Valor

Compensagio de
BCN

CSLL Devida

Multa de
Oficio 37,5%

14/2/2002

la. Parcela com correcédo e
juros moratorios

1.444.757,99

(433.427,40)

91.019,75

34.132,41

24/7/2002

2a. Parcela com correcio e
juros moratdrios

1.512.793,29

(453.837,99)

95.305,98

35.739,74

Sub-total

(887.265,38)

7/11/2003

3a. Parcela com correcdo e
juros moratorios

1.933.205,42

(579.961,63)

121.791,94

45.671,98

30/11/2003

Reconhecimento da Receita

Residual em valor original,

conforme escriturado nesta
data

8.219.131,16

(2.465.739,35)

517.805,26

194.176,97

31/12/2003

Reconhecimento de
atualizagio monetéria
residual, conforme
escriturado nesta data

623.681,88

(187.104,56)

39.291,96

14.734,48

31/12/2003

Reconhecimento dos juros
s/ precatorio residual,
conforme escriturado nesta
data

2.894.477.44

(868.343,23)

182.352,08

68.382,03

Sub-total

(4.101.148,77)

Em consequéncia, além da exclusdo procedida pela autoridade julgadora, o
presente voto é no sentido de também exonerar as multas nos valores abaixo demonstrados:

5 TTTGA A
(TR PSR INIEY

Data Cmgfeejnzls;izo de [RPJ (25%) Mu](t;a 5l‘;z:))ladal
14/2/2002 | 433.427.40 108.356,85 | 81.267,64
24/7/2002 | 453.837,99 113.459,50 | 85.094,62
7/11/2003 | 579.961,63 144.990.41 | 108.742.80
30/11/2003| 2.465.739,35 616.434.84 | 462.326,13
31/12/2003| 187.104,56 46.776,14 | 35.082,11
31/12/2003| 868.343,23 217.085,81 | 162.814,36
Totais | (4.988.414,15) 935.327,65
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Data Comp;rés;]c;ao de CSLL (9%) Mul(t;islos/s)lada
14/2/2002 | 43342740 39.008,47 29.256,35
24/7/2002 | 453.837,99 40.845,42 30.634,06
7/11/2003 | 579.961.63 52.196,55 39.147.41
30/11/2003| 2.465.739,35 221.916,54 | 166.437,41
31/12/2003| 187.104,56 16.839,41 12.629,56
31/12/2003| 868.343,23 78.150,89 | 58.613,17

Totais | (4.988.414,15) 336.717,96

Consolidando os valores assim exonerados, as parcelas remanescentes
correspondem exatamente aquelas que a contribuinte considerou ndo litigiosas ¢ assim
procurou extinguir, no prazo de impugnacéo, com redugio de 50%:

Data Exonerado | BXOEICO. | \ao litigioso
Multa de Oficio 75% |Impugnagao [R.Voluntirio &
14/2/2002 | 270.892.12 - 81.267,64 189.624,49
24/7/2002 | 283.648.74 - 85.094,62 198.554,12
7/1172003 | 362.476,02 - 108.742,80 1253.733,21
30/11/2003| 1.541.087,09 - 462.326,13 1.078.760.96
31/12/2003| 1.050.720,57 391.065,70 | 197.896,46 |461.758.41
Totais 3.508.824,55 391.065,70 |935.327,65 |2.182.431,19
Exonerado | Exonerado el .
Data Multa de Oficio 75% |Impugnagdo|R-Voluntdrio Nao litigioso
14/2/2002 97.521.16 - 29.256,35 68.264.82
24/7/2002 102.113,55 - 30.634,06 71.479.48
7/11/2003 | 130.491,37 - 39.147,41 91.343,96
30/11/2003| 554,791,35 - 166.437,41 |388.353,95
31/12/2003] 378.259.41 140.783,66 | 71.242,73 166.233,02
Totais 1.263.176.84 140.783,66 |336.717,96 |785.675.22

De fato, veja-se, abaixo, os valores das multas reduzidas para pagamento no
prazo da impugnagdo ¢ as folhas correspondentes, destes autos, nos quais se identificam estes
mesmos valores apontados em recolhimentos ou DCOMP:

Multa/IRPJ | Redugfo em
Nio litigioso 50%
14/2/2002 | 189.624,49 | 94.812.24 fl. 1246
24/7/2002 | 198.554.12 | 99.277.06 fl. 1246
7/11/2003 | 253.733.21 126.866.61  |fl. 1248
30/11/2003|1.078.760,96 | 539.380,48 fl. 1248,1250, 1251 ¢ 1253
31/12/2003| 461.758.41 230.879.21 fl. 1246

Totais |2.182.431,19 [1.091.215,60

Data DCOMP

Assinado digitaimento em 30042011 por LDULEPERIRA QEESA, 0270672011 por FRANCISCO DI BALLS 83
RO DE
Autenticad
Eiide o
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Processo n® 13603.000649/2006-87
Acorddo n.° 1101-00.440

14/2/2002 | 68.264,82 34.132,41 fl. 1243

24/7/2002 | 71.479.48 35.739,74 fl. 1243

7/11/2003 | 91.343,96 45.671,98 fl. 1244

30/11/2003| 388.353,95 194.176,97 fl. 1244

31/12/2003| 166.233.02 83.116,51 fl. 1244
Totais 785.675,22 392.837,61

86.279,60, e os correspondentes acréscimos sobre eles incidentes.

S1-CIT1
F1. 1.496

Por todo o exposto, o presente voto ¢ no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurSo voluntario, para exonerar as parcelas de multa isolada acima
demonstradas, bem como excluir a infragdo correspondente ao item 003 do langamento, e em
conseqiiéncia reduzir o IRPJ lan¢ado no ano-calendéario 2002 a R$ 239.665,76, mantendo os
demais valores em litigio, quais sejam, a CSLL devida no ano-calendério 2002, no valor de R$

EDELI PEREIRA BESSA — Relatora

ELIPERED
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