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3401-01.019 — 4* Camara/ 1* Turma Ordinaria
30 de setembro de 2010

PIS

Laboratorios Osorio de Moraes Ltda.

Fazenda Nacional

Assunto: Contribuicio para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragdo: 1°. 9.1988 a 28 2 1996

Ementa: PIS.DECADENCIA. O prazo decadencial para o direito de
restituigdo de pagamentos do PIS € de 5 anos contados da data do pagamento
da contribui¢do, conforme interpretagio dada pelo art. 3° da Lei
Complementar n® 118 ao inciso 1 do art 168 do CTN.

Recurso negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

———

'esidente

" b3 {,.*
Fernan Mar)pé;ﬂeto Duarte - Relator.

Participaram da sessio de julgamento os conseclheiros: Angela Sartori,

Emanuel Carlos Dantas de Assism Fernando Marques Cleto Duarte, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Odassi Guerzoni Filho ¢ Gilson Macedo Rosenburg Filho



Relatorio

Em 10.4.2002, a contribuinte Laboratérios Osério de Moraes LTDA (CNPJ
19791 813/0001-75) protocolou Pedido de Restituigio no valor de RS 188.369,85, de valores
recothidos a maior a titulo de PIS do periodo de 1° 91988 a 28 2 1996, decorrentes dos
julgamentos de inconstitucionalidades dos Decretos-Leis n° 2 445 ¢ 2 449, de 1988.

Em Despacho Decisério n° 85 da Delegacia da Receita Federal de Contagem
- MG é indeferido o Pedido de Restitui¢do. De acorde com o Despacho, a contribuinte tem o
direito de pleitear a restituicdo em até 5 anos da extingfio do crédito tributirio. Como nesse
caso o ultimo pagamento objeto do Pedido de Restitui¢io ocorreu em 15 3.1996, todos os
créditos tributérios cujos pagamentos sdo objeto deste pedido ja haviam sido extintos hd mais
de 5 anos da data de protocolizagio do mesmo.

Em 14.2 2007, a contribuinte protocolou, tempestivamente, Manifestacdo de
Inconformidade, na qual alega:

a) a Delegacia de Contagem tratou o Pedido de Restituigfio apresentado como
se fosse solicitacfio de ressarcimento simples, ¢ ndo como recuperacio de impostos recolhidos
a maior por inconstitucionalidade de norma. A Camara Superior de Recursos Fiscais, em varios
Acordios, deixou claro que em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade de exa¢io
tributéria, o prazo de 5 anos para decadéncia deveria ser contado ndo do recolhimento do
tributo, mas da publicagdo do ato administrativo que reconheceu o cardter indevido dessa
norma. Tendo a Autoridade Tributaria reconhecido em 8.4.1997 a ilegalidade dos atos, o
direito ao pleito decaiu apenas em 8 4 2003, respeitando o prazo de 5 anos;

b) tratando-se de tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, esse
prazo de 5 anos deve ser contado da ocorréncia. do fato gerador, acrescido de mais 5 anos,
contados da data em que se deu homologacdo tacita ou efetiva da Autoridade Tributaria
Transcreve vasta jurisprudéncia referente ao prazo decadencial;

¢} a Lei Complementar n® 118/05, que estabelece o prazo de 5 anos para
decadéncia contados a partir do pagamento, passa a contar apenas a partir de 9.6 2005. Como o
pedido foi protocolado em data anterior, néo estd sujeito a essa norma;

d) a Delegacia da Receita Federal em Contagem determinou “a cobranga dos
débitos indevidamente compensados, na forma do artigo 29, da INSRF n°® 600 de 2005”. A
restitui¢do e a compensacio encontram-se protegidos pelo art. 151 do CTN, que ordena a
suspensio da exigibilidade enquanto durarem as reclamagdes e os recursos previstos no
Processo Tributario Admintstrativo

Em sessfo de 26.3 2007, a 1* Twma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Belo Horizonte — MG acordou, por unanimidade de votos, ndo acolher a
Manifestagio de Inconformidade De acordo com o voto:

a) o CTN, em seus artigos 150, §§ 1° e 4°, e 156, VII, estabele¢e g pagamento

5 anos para a decadéncia;
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b) ao afirmar que sendo apreciada a inconstitucionalidade da norma, o prazo
decadencial se encerraria em 8.4.2003, a contribuinte cometeu um equivoco Tendo sido
publicado o ato administrativo que reconheceu o carater indevido em 8.4.1997, o direito ao
pleito se extingue em 8.4.2002;

c) as decisdes de Tribunais produzem somente efeito em relagio as partes
integrantes do processo e com estrita observancia do contetido dos julgados. As decisdes de
0rgidos colegiados, como o Conselho de Contribuintes e a Cimara Superior de Recursos
Fiscais, por sua vez, ndo constituem normas complementares da legislacio tributaria;

d) como a contribuinte protocoloun Manifestagio de Inconformidade, os
debitos indicados para a compensagdo devem ser suspensos, ndo havendo, portanto, as suas
respectivas cobrangas.

Em 852007, a contribuinte protocolou, tempestivamente, Recurso
Voluntario, no qual alega reitera os argumentos apresentados na Manifestacio de
Inconformidade.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

No que tange & decadéncia, devemos analisar inciso [ do art. 168 do CTN e
os artigos 3° e 4° da Lei Complementar 118/05, que seguem abaixo:

“Art 168 O diveito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados,

I — nas hipcteses dos incisos I e IT do art 165, da data da
extingdo do crédito tributario, ”

“Art 3° Para efeito de interpretagdo do_inciso 1 do art. 168 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da
referida Lei.

Art 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicacdo, observado, quanto ao art. 3°, o _disposto no art,
106, inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 —
Codigo Tributario Nacional ”

gue trata 0 § 1° do art. 150 da referida Lei.”




N#o existe prazo de 5 anos para a homologacdo, devendo a extingdo do
crédito ocorrer no momento do pagamento antecipado de que trata o §1° do art. 150 do CTN,
que segue abaixo:

“Art 150. O lancamento por homelogagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
fomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos
deste artigo extingue o crédito, sob condigio resolutéria da
ulterior homologagdo ao lancamento

Portanto o direito de pleitear a restituicio dos pagamentos efetuados até
29 9.1998 ja foi atingido pela decadéncia.

A contribuinte alega haver ilegalidade no art 3° da LC 118/2005, porém, nio
cabe a este conselho afastar a aplicacio de norma posta em nosso ordenamento juridico, com o
argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade, uma vez que este caso ndo se enquadra nas
hipdteses previstas no art. 62 do Regimento Interno do CARF, que segue abaixo:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normative

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo

plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

II - gue findamente crédito fributdrio objeto de

@) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do

Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts 18e ;-
19da Lein® 10 522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou
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¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do wt 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993,

Além do mais, a ementa do acérddo do STJ apresentado pela recorrente em
seu Recurso Voluntario ndo tem efeito vinculante, possuindo efeitos apenas infer partes e nfio
erga omnes

Por fim, como bem demonstrou a decisdo da DRI, se levasse em conta o
argumento da contribuinte de que o prazo de cinco anos para a decadéncia do direito de pleitear
a restituicho deve ser contado da publicagio da Instrugdo Normativa SRE 31/97, que ocorreu
em 8.4.1997, este ja foi atingido pela decadéncia, uma vez que o pedido foi protocolado no dia
10.4 2002, ¢ o direito de pleitear a restituigio de todos os pagamentos efetuados, segundo essa
interpretagdo, duraria até 8.4 2002

Frente a todo o exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntario.

A Ty S Ay
F er?ioé‘ tes Cleto Duart







