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MAGOTTEAUX MINAS METALURGICA LTDA.
DRJ/SAO PAULO/SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Data do fato gerador: 20/06/1995

Ementa: DIREITOS ANTIDUMPING. DECRETO
70.235/72

O caminho tomado pela fiscalizagdo, Processo
Administrativo Fiscal para a cobran¢a da obrigagdo
legal ndo é o adequado, visto que a Lei 9.019/95
estabelece procedimentos proprios para a cobranga do
direito “antidumping” em caso de inadimplemento do
importador. Tal circunstincia invalida integralmente
o Auto de Infragdo, pois ele € o instrumento legal
para a determinagdo e exigéncia dos créditos
“tributarios” da Unido. Essa possibilidade somente
veio a ser permitida com o advento da Lei 10.833/03.

PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, anular o processo a partir do Auto
de Infragdo, inclusive, nos termos do voto do relator. O Conselheiro Corintho Oliveira
Machado votou pela conclus@o. Vencida a Conselheira Mércia Helena Trajano D’ Amorim.
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AL MARCONDES A NDO - Presidente

D oY - )

PAULO AFFONSECA ARROS FARIA JUNIOR - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Luciano Lopes de Almeida Moraes
e Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia
Barbosa.
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Relatorio

O presente processo iniciou-se com o Auto de Infragdo de fls. 01/06, lavrado em
17/05/2001 exigindo do importador o direito antidumping, no valor de R$ 167.194,80,
acrescido de multa de mora de R$ 33.438,96 ¢ de R$ 227.853,06, totalizando crédito tributério
de RS 428.486,82.

Trata-se de Al para cobranga desse direito relativo as mercadorias importadas
(Ferro Cromo de Baixo Carbono), processadas pelas Declaragdes de Importagdo n° 15581 e
15582, ambas de 20/06/1995, estribado nos seguintes dispositivos: Decreto Legislativo 20, de
05/12/86, Decreto 93.491, de 16/01/87, Resolugdo CPA 00-1.227, de 14/05/87, Portaria MF
233, de 27/04/94, Decreto Legislativo 30, de 15/12/94, Decreto 1.355, de 30/12/94, Lei 9019,
de 30/03/95 e Decreto 1.602, de 23/08/95.

O objetivo inicial da agdo fiscal, MPF n® 0611000 2000 0007305, era a
verificagdo do cumprimento das obrigagdes fiscais, relativamente a aplicagdo do Regime
Aduaneiro Especial de Drawback, na modalidade Suspensdo, e amparado pelos Atos
Concessorios n° 503-95/2-3, 503-96/5-0 e 0033.97/000024-0.

Porém, durante a ag@o fiscal, foi constatado que os produtos importados, ao
amparo do Ato Concessorio n® 503-95/2-3, despachados pelas mencionadas DI’s, estavam
sujeitos a aplicagdo e cobranga de direito antidumping como determinava a Portaria MF n°
233/94.

O contribuinte apresentou sua Impugnagdo, fls. 82/89, alegando que:

1) no Decreto n® 1.602/95 que regulamentou a Lei n°® 9.019/95, foi ampliado o
conceito de dumping, incluindo entre os direitos compensatérios, a importagdo de bem no
mercado doméstico e de modo ampliativo, a modalidade de importagdo sob o regime de
drawback, ex vi do art. 4° que determina que “considera-se a pratica de dumping a introdug&o
de um bem no mercado doméstico, inclusive sob as modalidades de drawback, a preco de
exportagdo inferior ao valor normal.” '

2) o referido decreto entra em conflito com o art. 8° da lei que regulamenta (Lei
n° 9.019/95), contrariando o art. 5°, inciso II da CF/88 por inexistir previsao legal;

3) ndo ocorreu dano a industria doméstica, visto que a mercadoria importada
seria destinada a compor outro produto que foi exportado e portanto ndo ocorreu consumo
interno;

4) improcede a cobranga dos Juros de Mora, calculado a taxa SELIC, na area
tributéria, além do fato de ndo ter sido criada por lei;

5) ocorreu a figura da prescri¢@o, indevidamente chamada de decadéncia.
Ao final, requer a improcedéncia do auto de infragdo.

O processo nesta DRI/SPO II foi convertido em diligéncia, sendo determinada a
juntada do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, para conhecimento da data do inicio do
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procedimento de fiscalizag@o para efeito de contagem de prazo de interrupgdo da prescrigdo,
conforme disposto no inciso II, do art. 2° da Lei n° 9.8783, de 23 de novembro de 1999.

O MPF foi juntado, e dele se verifica que seu inicio ocorreu em 08/08/2000, € o
processo retornou para julgamento.

Pelo Acérddo 6.809 da 1* Turma da DRJ/SPO 11, de 27/05/2004, a fls. 127/139,
considerou o langamento procedente. Apenas registro que esse Acdrddo ratificou um antes
exarado pois retificou pequeno lapso de redagdo do anterior.

Esse decisum traz um bom resumo histérico dos atos legais que introduziram no
Pais o Codigo Antidumping e de Direitos Compensatérios, o qual leio em Sesséo.

Foram rejeitadas as preliminares de ilegalidade dos atos praticados pela
fiscalizagdo e da prescricdo do langamento. No mérito, é rechacada a alegagdo de que ndo
houve dano a industria doméstica visto que o bem importado destinou-se a integrar outro que
foi exportado. Mas a produgio local do bem trazido do exterior foi prejudicada.

Afirma, também, que inocorreu aplicagio retroativa ilegal desse direito pois o
proprio Acordo do GATT introduzido pelo Decreto 1.355/94 e a Lei 9.019/95 estipulam os
casos em que pode haver aplicagdo retroativa do antidumping, o que ocorre neste feito, pois o
mesmo estava vigente quando do registro das DI’s.

Entendeu a decisdo serem também aplicaveis os encargos decorrentes do
pagamento em atraso.

Tempestivamente e com arrolamento de bens a titulo de garantia de insténcia é
oferecido Recurso Voluntério de fls. 145/163, que leio em Sess@o.

Inicialmente esclarece que a empresa autuada foi totalmente cindida e
incorporada em seqiiéncia pela Magotteaux Brasil Ltda. que assumiu todas as obrigagdes da
incorporada. '

E repetida a argumentagio antes expendida, e pedida, em preliminar, a
decretagdo da prescri¢do do langamento, e, no mérito, a exoneragio do crédito exigido pois ndo
existiu dano a industria doméstica, descabendo a imposigao da aliquota ad valorem de 27,19%,
porque essa medida assumiria fei¢des de adicional ao II, o que é vedado pelo art. 154, I, da CF.

Este Processo foi encaminhado a este Relator conforme documento de fls. 179,
nada mais havendo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Janior, Relator

Antes de examinar a preliminar de prescrigdo do direito do Fisco de exigir o
crédito langado, suscitada pela Recte. no apelo recursal, entende este Relator de apresentar
outra com precedéncia sobre a anterior, pois reporta-se a legalidade da autuag@o.

Essa questdo ja foi alvo de apreciagdo por esta 2* Camara como estampado no
Acérddo 302-36.830/2005 que concluiu pela insubsisténcia do langamento.

Esse foi o entendimento da corrente majoritiria da Cémara, na qual estava
inserido este Relator.

Foi designado Relator desse Acdrd@o o 1. Conselheiro Luis Antonio Flora, muito
feliz, como soe acontecer, na redagdo empregada, reproduzindo com fidelidade o entendimento
dele € o da maioria a respeito da matéria e, por essa razdo, adoto a estrutura do seu voto,
adequando o presente voto a situagdo fatica deste Processo.

O Al em analise impde a Recte. direito antidumping. E de se indagar se o auto
de infragdo e o Decreto 70.235/72 sdo os instrumentos legais para tal exigéncia.

Deve-se esclarecer que a verba langada no Al ndo tem natureza tributaria.
Ademais, ndo existe no direito positivo brasileiro nenhum dispositivo que faga mengdo ou
institua o “Imposto de Importagdo Adicional”.

Com efeito, o fundamento da autuago é a Portaria MF 233/94, que estabeleceu
direito antidumping nestas importagdes originarias da Russia, Ucrdnia e Cazaquistdo, sobre o
produto que menciona, Ferro Cromo de Baixo Carbono.

Citada Portaria decorre dos termos da Lei 9.019, de 30/03/1995, que dispde
sobre a aplicagdo dos direitos previstos no Acordo “Antidumping”. Diz o art. 1° desta Lei que
“QOs direitos antidumping... serdo aplicados mediante a cobranga de importancia, em moeda
corrente do Pais, que corresponderd a percentual da margem de dumping... apurados em
processo administrativo... suficientes para sanar dano ou ameaga de dano a industria
doméstica”.

Seu paragrafo unico esclarece que “Os direitos antidumping...serdo cobrados
independentemente de quaisquer obrigagdes de natureza tributéria relativas a importagdo dos
produtos afetados.

Portanto, verifica-se, assim, que, quando da constatagdo da existéncia de
“dumping” em regular investigagdo, o que se cobra ¢ um “direito” e ndo um “tributo”. Esse
direito é exigido para sanar dano ou ameaga de dano. Assim, ele tem carater indenizatério. Se
for visto como tributo ele contraria aquela disposigdo constante do art. 3° do CTN que diz que
“Tributo é toda prestagdo pecunidria... que ndo constitua sangdo de ato ilicito.”

Assim, o caminho tomado pela fiscalizagdo, o Processo Administrativo Fiscal
para a cobranga da obrigagdo legal ndo ¢ o adequado, visto que a mencionada Lei 9.019/95
estabelece procedimentos proprios para a cobranga do direito antidumping caso de
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inadimplemento do importador. Tal circunstdncia invalida integralmente o Auto de Infragdo
que inaugura este procedimento, que foi lavrado em 17/05/2001 posteriormente a essa Lei, pois
ele € o instrumento legal para a determinagdo e exigéncia dos créditos “tributarios” da Unido.

Tanto isso é verdade que o Poder Executivo, através da Medida Proviséria
75/02, que foi rejeitada pelo Congresso Nacional em 19/12/2002, pretendendo sanar essa

lacuna juridica, dispunha em seu art. 23, o seguinte:

Art. 23. Os direitos antidumping e os direitos compensatorios de que
trata a Lei n? 9.019, de 30 de marco de 1995, sdo devidos na data do
registro da declaragdo de importagdo.

§ 1% Os débitos decorrentes da aplicagdo desses direitos, ndo pagos na
data prevista, serdo acrescidos da multa e dos juros de mora a que se
refere o art. 61 da Lei n®9.430, de 1996.

§ 2% No caso de langamento de oficio, sera aplicada sobre o valor
devido a multa prevista no inciso I do art. 44 da Lei n* 9.430, de 1996,
acrescida de juros de mora.

§ 3¢ A multa a que se refere o § 2° sera exigida isoladamente quando o
direito antidumping ou o direito compensatorio houver sido pago apds
o registro da declaragdo de importagdo, sem os acréscimos moratorios.

§ 4% Em relagao a exigéncia de oficio de direitos antidumping ou de
direitos compensatorios, aplicam-se, no que couber, as disposigoes do
Decreto n2 70.235, de 1972.

§ 5% Nos casos de retroatividade de aplicagdo de direitos antidumping
ou compensatorios, provisorios ou definitivos, nos termos da legisla¢do
especifica, o responsadvel ou contribuinte sera intimado pela Secretaria
da Receita Federal para realizar o pagamento devido, no prazo de
trinta dias, sem acréscimos moratorios.

§ 6% O ndo-pagamento no prazo referido no § 5% acarretard a
imposicdo dos juros moratorios e da multa a que se refere o § 2-.

Diante da rejei¢do, posteriormente, a mesma matéria, ainda, para preencher a
lacuna acima referida, foi inserida na Medida Proviséria 135, de 30/10/2003, que foi convertida

na Lei 10.833, de 29/12/2003, nos termos seguintes:

Art. 79. Os arts. 7* e 8 da Lei n® 9.019, de 30 de marco de 1995,
passam a vigorar com a seguinte reda¢do:

§ 2° Os direitos antidumping e os direitos compensatdrios sdo devidos
na data do registro da declarag¢do de importagao.

§ 3% A falta de recolhimento de direitos antidumping ou de direitos
compensatorios na data prevista no § 2° acarretard, sobre o valor ndo
recolhido:

I - no caso de pagamento espontdneo, apos o desembarago aduaneiro: Lp
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a) a incidéncia de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta e
trés centésimos por cento), por dia de atraso, a partir do 1° (primeiro)
dia subsegqiiente ao do registro da declaragdao de importagdo até o dia
em que ocorrer o seu pagamento, limitada a 20% (vinte por cento); e

b) a incidéncia de juros de mora calculados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagcdo e Custodia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, a partir do 1° (primeiro) dia do més
subsegiiente ao do registro da declara¢do de importagdo até o ultimo
dia do més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no més
do pagamento; e

II - no caso de exigéncia de oficio, de multa de 75% (setenta e cinco
por cento) e dos juros de mora previstos na alinea b do inciso I deste

paragrafo.

§ 4* A multa de que trata o inciso Il do § 3° serd exigida isoladamente
quando os direitos antidumping ou os direitos compensatorios
houverem sido pagos apos o registro da declaragdo de importagdo,
mas sem 0s acréscimos moratorios.

§ 5% A exigéncia de oficio de direitos antidumping ou de direitos
compensatorios e decorrentes acréscimos moratorios e penalidades
serd formalizada em auto de infra¢do lavrado por Auditor-Fiscal da
Receita Federal, observado o disposto no Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972, e o prazo de 5 (cinco) anos contados da data de
registro da declaragdo de importagdo.

§ 6° Verificado o inadimplemento da obriga¢do, a Secretaria da
Receita Federal encaminhara o débito a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, para inscrigio em Divida Ativa da Unido e
respectiva cobranga, observado o prazo de prescri¢gdo de 5 (cinco)
anos.

§ 7% A restituigdo de valores pagos a titulo de direitos antidumping e
de direitos compensatorios, provisorios ou definitivos, enseja a
restituicdo dos acréscimos legais correspondentes e das penalidades
pecunidrias, de carater material, prejudicados pela causa da
restitui¢cdo." (NR)

§ I? Nos casos de retroatividade, a Secretaria da Receita Federal
intimara o contribuinte ou responsavel para pagar os direitos
antidumping ou compensatorios, provisorios ou definitivos, no prazo
de 30 (trinta) dias, sem a incidéncia de quaisquer acréscimos
moratorios.

§ 2° Vencido o prazo previsto no § 1° sem que tenha havido o
pagamento dos direitos, a Secretaria da Receita Federal devera exigi-
los de oficio, mediante a lavratura de auto de infragdo, aplicando-se a
multa e os juros de mora previstos no inciso Il do § 3° do art. 7% a
partir do término do prazo de 30 (trinta) dias previsto no § 1° deste

artigo.”" (NR)
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Conclui-se, portanto, que o proprio legislador verificou a falta de
regulamentag@o para a apurag¢ao e cobranga, em via administrativa, dos direitos em questo.

Dessa maneira, considerando que na data da autuagido ndo existia autorizagdo
legal para a autoridade autuante langar direitos antidumping por meio de Al e pelo rito do
Decreto 70.235/72, nao ha como prosperar a autuagio, sendo esta, portanto, insubsistente.

Face ao exposto, voto pela nulidade do Processo a partir do Auto de Infragdo
inclusive.

Sala das Sessoes, em 24 de janeiro de 2007

PAULO AFF NSECA DE BA O ARIA JUNIOR Relator
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