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IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - PROCESSO
ADMINISTRATIVO-FISCAL - REQUISITOS DO AUTO DE INFRACAO -

O Auto de Infragdo deve descrever com clareza e objetividade os fatos que estdo
sendo imputados ao sujeito passivo, inclusive mencionando especificamente o correto
enquadramento legal, sob pena de sua insubsisténcia, por afronta ao artigo 10, do
Decreto n°® 70.235/72.

IRPJ - INCORPORACAO DE SOCIEDADES - COMPENSACAO DE
PREJUIZOS -

Incomprovada a ocorréncia de simulacdo na incorporagdo de uma empresa
superavitdria por uma deficitdria, podem os prejuizos desta serem compensados com
o lucro daquela, no futuro, observado o prazo legal, posto ndo haver vedacao legal.

RESERVA DE REAVALIACAO - INCORPORACAO AO CAPITAL -
O valor da Reserva de Reavaliagdo a ser oferecido a tributacdo, por ocasido de sua
incorporagdo ao Capital, compreende o seu valor original, incluido da Correcdo
Monetaria, da data da sua constitui¢do, até o momento de sua capitalizacdo.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos

por FMB PRODUTOS METALURGICOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ACY IR(
i
RELATOR Afﬂ
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SANDRA MARIA

FARONI 45/
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RELATORIO

FMB PRODUTOS METALURGICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
C.G.C. - MF sob o n°. 16.694.812/0001-14, ndo se conformando com a decisio que lhe foi
desfavoravel, proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG que,
apreciando sua impugnacdo tempestivamente apresentada, manteve o crédito tributario formalizado
através do Auto de Infracdo de fls. 664/671 e 676/678, recorre a este Consetho na pretensdo de reforma
da mencionada decisdo da autoridade julgadora singular.

As irregularidade apuradas pela Fiscalizagdo encontram-se descritas nas pecgas basicas, nestes
termos:

a) AUTO DE INFRAGAO DE FLS. 664/671:
"1 - COMPENSACAO DE PREJUIZOS
MODIFICAGAO DE CONTROLE DE ATIVIDADES

Valor apurado conforme Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 648/661 e Anexo a
Descrigao dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 671/672.

.........................................................................................

2- AJUSTES DO LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO
EXCLUSOES E COMPENSAGOES

PROGRAMAS ESPECIAIS DE EXPORTAGAO/BEFIEX

Reducéo, indevida, do lucro real por exciusdes efetuadas ao desamparo dos
requisitos legais permissiveis, conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fis.
644/646 e Anexo a Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls.
671/672."

b) AUTO DE INFRAGAO DE RETIFICAGAO DE PREJUIZO FISCAL E MULTA
REGULAMENTAR DE FLS. 676/678:

"1- AJUSTES DO LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO
ADICOES

REALIZACAO DA RESERVA DE REAVALIAGCAO
Adicdo da realizacdo da reserva de reavaliagdo ao lucro real, devido a sua

incorporagéo ao capital, pelo valor nominal capitalizado em 31/01/89, deixando-
se de proceder a corregcdo monetaria até a data da adicéo, em decorréncia/
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implicando tributagdo a menor do que o efetivamente realizado, no equivalente
a correcdo monetaria até 31/12/89."

Tendo em vista que a empresa possuia prejuizos fiscais compensaveis em valor superior a
matéria tributdvel apurada neste item, foi lavrado Auto de Infracdo de Retificacdo de Prejuizo Fiscal e
Multa Regulamentar, formalizando crédito tributdrio a esse tftulo, no montante de 97,50 UFIR, ({fls.
676), nos seguintes termos:

"Multa decorrente da inobservancia de obrigacdo acesséria que retarde ou
impossibilite 0 conhecimento, pelo Fisco, de condi¢ées essenciais da ocorréncia
do fato gerador ou da constituicdo do crédito tributario, preenchimento incorreto
do Livro de Apuragdo do Lucro Real, relativo ao Prejuizo Fiscal apurado
indevidamente, conforme termo(s) em anexo(s), que faz(em) parte integrante
deste Auto.

Artigo 723 do RIR/80, aprovado pelo Decreto 85.450/80, art. 2° da Lei 7.784/89,
art. 10 da Lei 8.218 e art. 3°, inciso |, da Lei 8.383/91."

Os fatos que motivaram a glosa da compensacdo de prejuizos encontram-se descritos
minuciosamente no Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 650/662 e podem ser assim resumidos:

a) Os prejuizos objeto da glosa foram apurados e compensados pela FIAT
CAMINHOES LTDA., CGC n° 28.779.643/001-02, a qual procedeu a uma série de alteragdes
contratuais, no periodo compreendido entre a apuracdo e compensacdo dos questionados
prejuizos, concomitantemente com alteracdes sofridas pela empresa FMB S/A PRODUTOS
METALURGICOS, CGC n° 16.694.812/0001-14, ambas as empresas pertencentes ao grupo
FIAT DO BRASIL S/A;

b) Em Marco de 1989 a FIAT CAMINHOES LTDA. registrou dois instrumentos de
alteracdo contratual: no primeiro, transferiu sua sede de Duque de Caxias (RJ) para Betim
(MG); no segundo, modificou seu objeto social que era a "Industria Mecénica em geral e
particularmente a industria, a exportagdo de veiculos a motor, empilhadeiras, maquinas agricolas
e de terraplenagem", passando para "producdo de fundidos de ferro, aluminio e ferramentas,
indistria metalirgica e atividades complementares"; alterou sua razdo social para FMB
PRODUTOS METALURGICOS LTDA., denominagio essa que teve 0 expresso consentimento
da FMB S/A PRODUTOS METALURGICOS e aumentou o Capital Social mediante subscrigao
e Integralizacdo de cotas pela empresa FMB PARTICIPACOES S.A., admitida na Sociedade,
naquela oportunidade, a qual passou & condi¢@o de Sécia majoritdria;

c) Paralelamente, no mesmo més de Margo de 1989, a FMB S/A - PRODUTOS
METALURGICOS, realizou Assembléia Geral Extraordiniria, deliberando o seguinte: i)
alteracdo do objeto social para "Administracdo de bens préprios € a participacdo no capital de
outras sociedades"; 77) mudanca da denominagdo social para FMB PARTICIPACOES S/A; e iii)
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autorizacdo & FIAT CAMINHOES LTDA. para utilizar a denominacio FMB - PRODUTOS
METALURGICOS LTDA;

d) Em abril de 1989, a FMB PRODUTOS METALURGICOS LTDA. (antiga FIAT
CAMINHOES LTDA.) procedeu a nova alteragio do Contrato Social, através da qual
promoveu novo aumento de Capital, com aproveitamento de crédito da Soécia FMB
PARTICIPACOES S.A., originario da venda do Estabelecimento Industrial que fez 4 Autuada;

¢) Nos meses de Junho e Dezembro de 1989 a Empresa procedeu a novas alteragées
contratuais, promovendo sucessivos aumentos de Capital, integralizados, o primeiro pela
SIDERTRADE S.A,, ¢ o segundo pela FMB PARTICIPACOES S.A.. Na Alteracdo datada de
Dezembro de 1989, além do aumento do Capital Social, processou-se a transferéncia das Cotas
da SIDERTRADE S.A. para a TEKSID S.P.A;

f) No més de Junho de 1990, procedeu-se a nova Alteracdo Contratual, pela qual foi
consumada a retirada da RIFOMETAL DO BRASIL da Empresa FMB PRODUTOS
METALURGICOS LTDA., mediante a transferéncia de suas Cotas 8 FMB PARTICIPACOES
S.A., de modo que as Cotas de Capital da Empresa em questdo passaram a pertencer 8 FMB
PARTICIPACOES S.A. (98,4425%), a TEKSIDE S.P.A. (1,5575%) e 8 EGEA NEGOCIOS E
PARTICIPACOES LTDA.,, esta ultima com apenas 02 (duas) Cotas;

g) Finalmente, em 30/04/92, a FMB PRODUTOS METALURGICOS LTDA. foi
incorporada pela FMB COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA. (nova denominagdo da FMB
PARTICIPACOES S.A.) ocasido em que a EGEA NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA.

retirou-se da Sociedade;

h) A Sucessora alterou a sua razdo social, passando a denominar-se FMB PRODUTOS
METALURGICOS LTDA., bem como seu Objeto Social que passou a ser "a producgdo de
fundidos de ferro, aluminio e de ferramentas para a comercializacdo ...omissis... de servicos".

i) A vista dos fatos acima sintetizados e considerando que a Autuada compensou nos
Periodos-Base de 1989 a 1991 e¢ Ano-Calendario de 1992 (més de fevereiro) os Prejuizos
Fiscais por ela apurados nos Periodos-Base de 1985 a 1988 a Auditora Fiscal concluiu que a
Empresa infringiu 0 Artigo 32 do Decreto-Lei n° 2.341/87, segundo o qual "a Pessoa Juridica
ndo poderd compensar seus proprios Prejuizos Fiscais, se entre a data da apuragdo e da
compensacdo, houver ocorrido, cumulativamente, modificagdo de seu controle societario e do
ramo de atividade.".

j) Concluiu, ainda, que ocorreu em realidade uma mcorporagdo as avessas da FIAT
CAMINHOES LTDA. pela FMB consoante declarado no Termo de Verificagdo Fiscal, a fls.
661/662:
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"Destarte, concluimos que, se em concreto algum ato juridico se materializou
nos procedimentos relatados, em realidade ele s6 se poderia definir na
incorporagdo as avessas da FIAT CAMINHOES LTDA. pela FMB, mesmo
porque quase nada havia a incorporar (vide balango FIAT CAMINHOES LTDA. ,
de 31/12/88, fls. 249): Patriménio Liquido igual a Cr$ 2.539.316.322,30 e o
Prejuizo Fiscal acumulado, quando pela légica era de se esperar que a FMB
incorporasse a FIAT CAMINHOES LTDA..

Como pela verificagdo dos fatos ndo encontramos légica nos atos
empreendidos, encarada esta pelo ponto de vista da racionalidade em
economia "EMPREENDIMENTOS FMB encaradas sob o angulo de suas
funcbes de custo e produgédo, também n&o conseguindo identificar no acervo da
FIAT CAMINHOES qualquer bem de natureza intangivel que pudesse despertar
o interesse da FMB em usufruir do mesmo, enriquecendo seu modo de
produzir, CONCLUIMOS, agora dentro da estrita l6gica fiscal - que a Unica
motivacéo a impulsionar os atos relatados foi a possibilidade de através dos
mesmos trazer para a FMB o CGC 28.779.643/0001-02 da FIAT CAMINHOES
LTDA. e com este o acervo de prejuizos fiscais a compensar.

Assim o Fisco, focalizando a esséncia dos fatos ocorridos e nédo as
formalidades de que se revestiram os atos pelos quais os mesmos foram
exteriorizados, ao se defrontar com a hipétese da incorporagéo as avessas da
FIAT CAMINHOES LTDA. CGC 28.779.643/0001-02, pela FMB, também conclui
pela ilegitimidade da compensagéo dos Prejuizos Fiscais nos Periodos-Base de
1989 a 1991 e Ano-Calendario de 1992, trazendo como base legal o art. 33, do
ja citado Decreto-Lei n°® 2.341/87 onde se dispés: "a Pessoa Juridica sucessora
por incorporagéo, Cisédo ou Fusdo ndo podera compensar os Prejuizos Fiscais
da sucedida.".

Por conseguinte, seja considerando os atos formalizados nas sucessivas
Alteracbes Contratuais e Assembléias, seja procurando a esséncia dos fatos
verificados em conclusao as verificagdes fiscais efetivadas em funcéo das letras
"b" e "¢" do item |, procedemos a Glosa da Compensacéo de Prejuizos Fiscais,
nos Periodos-Base de 1989 a 1992, em valores e exercicios conforme resumo
seguinte....omissis...."

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com a protocolizacdo das pecgas
impugnativas de fls. 681/682 e 685/696, foi proferida decisdo pela autoridade julgadora singular (fls.
756/765), cuja ementa tem esta redagio:

"IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA

RESERVA DE REAVALIAGAO - A importancia correspondente ao aumento de
capital pela absorgdo da reserva de reavaliagdo do ativo permanente sofrera
correcdo monetaria até a data em que for efetivamente adicionada ao lucro
liquido, ainda que a capitalizagéo ocorra no inicio do periodo-base. 74
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COMPENSACAO DE PREJUIZOS - Néo é permitido compensar os prejuizos
fiscais acumulados de empresa que tenha sido incorporada por outra, ou
sofrido, a um s6 tempo, alteracdo do dominio societario e mudanca de
atividade.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

Quanto & Autuagdo relativa a reducgdo indevida do lucro da exportacdo incentivada (Programa
BEFIEX), a Impugnante concordou com a imputacdo e procedeu ao recolhimento do crédito tributario
dela resultante, comprovando o procedimento mediante cépia do DARF. Dai a matéria ndo ter sido
tratada na Decisdo monocrética pois ndo se instaurou o litigio em torno do assunto. Quanto aos dois
topicos espelhados na Ementa do Ato Decisorio, em sua razdes de decidir, a autoridade singular
manteve as respectivas exigéncias perfilhando o mesmo entendimento da autoridade langadora
consignado no prefalado Termo de Verificagdo Fiscal.

Dessa Decisdo a Contribuinte foi cientificada em 12/01/98 e, inconformada, ingressou com
Recurso Voluntario para esta Segunda Instdncia Administrativa, protocolizado no dia 28/01/98, as fls.
770/772, onde sustenta, em sintese, que a Decisdo de Primeira Instdncia, ndo pode prosperar, vez que
ndo tem respaldo na legislagdo vigente e na Jurisprudéncia Administrativa acerca das matérias em
questdo, pelas seguintes razdes, aqui resumidas:

Quanto a alegada falta de adicdo ao Lucro Real da corre¢io monetdria da Reserva de
Reavaliacdo, capitalizada até 31/12/89, reitera a Recorrente o argumento expendido na fase
impugnatdria, no sentido de que a simples leitura dos dispositivos legais de regéncia, demonstra que
carece de fundamentacdo legal a pretensdo de que se corrija, até 31/12/89, parte da Reserva
capitalizada em 31/01/89.

Aduz, ainda, que a leitura que a decisdo recorrida faz do artigo 28 da Lei n® 7.799/89 €
tendenciosa pois, segundo o seu artigo 4°, inciso I, a correcdo monetdria deve ser feita na data da
elaboracdo do Balango Patrimonial, isto €, em 31/12/89. Ora, deve considerar-se que a capitalizagdo da
Reserva resultou, como € obvio, aumento da conta de Capital, que foi corrigida desde o momento em
que foi aumentada. Desse modo, se feita a Corregdo Monetaria como pretende a Decis@o recorrida, a

mesma quantia seria corrigida duas vezes.

Referindo-se ao argumento da Autoridade a quo no sentido de que a Empresa teria auferido,
ilicitamente, substancial ganho em razdo da Despesa de Depreciagdo ter sido calculada com base no
valor, duplamente reajustado, das contas do Ativo Permanente, alega que tal argumento € antes
manifestacdo de saudade do tempo em que a legislacdo ndo permitia que o valor reavaliado fosse
depreciado, no entanto, a Lei ndo autoriza qualquer dessas conclusdes.
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Finaliza, ressaltando o ponto crucial de sua defesa, de que deve considerar-se que o montante da
Reserva de Reavaliagdo, depois de adicionada ao Capital continua sujeito & Corregdo Monetéria. Assim,
se a Reserva devesse continuar a ser corrigida, haveria duplicidade de Corregéo.

No que respeita & Glosa dos Prejuizos Fiscais, a Recorrente reporta-se aos argumentos que
apresentou em sua defesa inicial, a seguir sintetizados:

a) Inicialmente, observa que a falta de fundamento do Auto de Infracdo ressalta-se na
evidente inseguranca da fundamentagdo legal invocada: artigos 32 e 33 do Decreto-Lei n°
2.341/87, os quais ndo poderiam ser invocados simultaneamente, como o foram, pois as
hipdteses neles previstas sdo mutuamente excludentes;

b) Apos transcrever mencionados dispositivos, sustenta a Recorrente que o artigo 32
supde a permanéncia da Pessoa Juridica e a alteracdo de seu controle societirio e de sua
atividade; ja o artigo 33 pressupde o desaparecimento da incorporada, das duas ou mais
sociedades envolvidas, no caso de fusio ou, ainda, o aparecimento de uma ou mais sociedades,
no caso de cisdo. Em suma, o pressuposto ¢ a alteragdo estrutural da Sociedade. Desta maneira,
ou se aplica um dispositivo, ou se aplica o outro, mas nunca os dois a0 mesmo tempo.

¢) Referindo-se a série de alteragOes contratuais relatadas no Termo de Verificagdo
Fiscal, a Recorrente alega que a incorporagdo invocada pela Autuante como elemento restritivo
a compensacdo dos prejuizos, constitui-se num dado absolutamente irrelevante para a espécie,
eis que a compensacio foi feita nos Anos-Base de 1989, 1990 e 1991, sendo a ultima parcela
compensada no més de fevereiro de 1992, ou seja, a totalidade dos prejuizos fiscais
questionados foi compensada antes da dita incorporagdo as avessas

d) Quanto & acusada alteracdo do controle aciondrio, alegada pela Autuante para
justificar a aplicagdo do artigo 32 do Decreto-Lei n° 2.341/87, a Recorrente afirma jamais ter
havido tal alteragdo posto que a Lei ndo especifica se o controle € direto ou indireto € a
altera¢do ocorrida foi do controle direto, mas jamais do indireto, que €, e sempre foi, da FIAT

S.PA.

€) A partir dai passa a historiar a presenca do Grupo FIAT no Brasil, desde o ano de
1973, juntando copia dos Instrumentos dos Acordos celebrados entre essa Empresa e o
Governo do Estado de Minas Gerais, os quais cuidaram da criagdo de uma Industria
Automobilistica ¢ de uma Metalirgica. Tais Acordos, ambos ratificados pela Assembléia
Legislativa Estadual viriam a redundar na FIAT AUTOMOVEIS e na FMB PRODUTOS
METALURGICOS S.A., empreendimentos esses que sempre foram de responsabilidade da
FIATSP.A. /]
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f) Prosseguindo, informa que em 25 de fevereiro de 1988, as mesmas entidades
subscreveram o distrato daqueles Acordos, Instrumento esse do qual acosta copia. Também
neste documento assevera ser a FIAT, ou suas subsididrias, italianas ou brasileiras, a empresa
que detém o dominio acionério da FMB.

g) Ressalta que a FIAT DIESEL DO BRASIL S.A. e a FIAT DO BRASIL S.A. e as
outras sociedades mencionadas no Auto de Infracdo foram igualmente, desde a sua constituicdo,
controladas direta ou indiretamente, por FIAT S.P.A. a qual jamais a alienou a terceiros, quer
no Brasil quer no exterior, suas participagdes aciondrias, do contrario ndo teria admitido que
ostentassem sua marca na denominagio social e em produtos fabricados por tais industrias.

h) Acrescenta que, consoante o convencionado entre a FIAT e o Governo do Estado de
Minas Gerais, era permitida a transferéncia formal das A¢des das sociedades constituidas no
Pais, conquanto que os adquirentes fossem outras sociedades integralmente dominadas pelas
partes contratantes. a FIAT S.P.A., porém, no que concerne & FMB PRODUTOS
METALURGICOS nunca exerceu essa faculdade.

1) A partir da aquisicdo, a TEKSID, sociedade de direito estrangeiro, por inteiro
dominada pela FIAT S.P.A., nfo reduziu sua participacdo de 92% do Capital da FMB, ao
contrario, no mesmo ano de 1988 sua participacdo elevou-se para 93,34% e, apOs outubro de
1991, passou a possuir mais de 99,99%, como demonstra o documento n°® 04, anexo. O
documento n°® 05, prova o controle total da TEKSID pela FIAT S.P.A.

J) Todas essas empresas, insiste, integram o GRUPO FIAT e a identificacdo de seus
socios requer apenas a andlise de seus atos constitutivos e alteragdes posteriores.
Exemplificando-o, cita a composicdo de algumas dessas sociedades. Informa que a FIAT
DIESEL DO BRASIL S.A. resultou de acordo com o Governo Federal, o que permitiu a
sobrevivéncia por mais de um lustro da antiga Féabrica Nacional de Motores, FNM -, entdo
prestes a fechar as portas.

1) Conclui, assim, que tendo restado demonstrado que o dominio da Recorrente sempre
pertenceu a FIAT S.P.A,, cai por terra a alegagio de mudanca de controle acionario. Em
reforco a tal afirmativa transcreve os artigos 232 e 369, Paragrafo 1°, alinea "a" do RIR/80, cujo
teor denota que o controle acionario a que se refere a legislacdo do Imposto de Renda reporta-
se, tanto ao direto, como ao indireto.

m) No que pertine & alegada mudanca de atividade argiii a Recorrente que, na espécie,
nio ocorreu aquela pretendida pelo Fisco, mas tdo somente alteracdo do objeto social € que,
nem sempre uma implica a outra. Ressalta, por outro lado, que a Empresa sempre exerceu
atividade no campo da metalurgia, tanto que, na pagina 17 do Termo de Verificagdo Fiscal, a
propria Fiscalizacdo afirma que a atividade permaneceu a mesma.jﬂ
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Encerra seu arrazoado pugnando pelo provimento de seu apelo, para que seja reformada a
decisdo de primeira Instancia com o conseqiiente cancelamento da exigéncia.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso preenche as condi¢Oes de admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

No Mérito, duas sdo as matérias postas em discussio, objeto de dois Autos distintos, integrantes
do mesmo Processo, cuja apreciagio se faz abaixo.

I - COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS FISCAIS

Consoante se infere do relato, a autuacdo relativa a este item resultou da acusagdo fiscal
consignada no Auto de Infracdo de fls. 664/671, no sentido de que a Recorrente teria compensado
indevidamente prejuizos fiscais, nos periodos-base de 1989, 1990, 1991 e FEV./92, tendo em vista que
teria ocorrido mudanga em seu controle societario ¢ no ramo de atividade, bem como "incorporagio as
avessas", no periodo compreendido entre a apuracdo dos prejuizos fiscais (anos-base de 1985 a 1988) e
sua compensacdo, com respaldo nos fatos narrados no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 650/662. A
exigéncia foi capitulada nos artigos 32 e 33 do Decreto-lei n® 2.341/87.

Nas pecas de defesa apresentadas, a Recorrente contesta a imputagdo que IThe foi feita sob trés
fundamentos bésicos: 1) erro na capitulacdo legal da exigéncia (arts. 32 e 33 do DL. 2.341/87), posto
que os dois dispositivos ndo podem ser utilizados simultaneamente (ou se aplica um ou o outro), pois
cuidam de hipdteses distintas e excludentes entre si; ii) inocorréncia de mudanca do controle societario
indireto da empresa, o que afastaria a aplicacdo do art. 32, na medida em que a norma legal ndo
especifica se a mudanga é no controle direto ou indireto, sendo certo que a legislacdo do Imposto de
Renda, quando trata de controle societario, refere-se a ambos; iii) quanto ao ramo de atividade, alega
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que ndo ocorreu, tendo ocorrido apenas alteracdo do objeto social, que ndo se confundiria com ramo de
atividade; iv) relativamente a incorporacdo dita as avessas, observa ser a mesma de todo irrelevante
para o deslinde da matéria, pois, na data de sua efetivagdo (30/04/92) todos os prejuizos questionados
ja haviam sido compensados na empresa sucedida (antiga FIAT CAMINHOES LTDA.).

A apreciacdo integrada dos fatos narrados e demais elementos que instruem os autos em
conjunto com a legislagdo de regéncia e a jurisprudéncia em voga neste Colegiado, me levam a concluir
pela total improcedéncia do lancamento fiscal formulado a esse pretexto, pelos motivos que passo a
expor.

Primeiramente, no que pertine ao erro na capitulagdo legal da pretensa irregularidade, suscitado
pela Recorrente, representado pela utilizagdo simultdnea dos artigos 32 e 33 do Decreto-Lei n°
2.341/87 na fundamentacdo da exigéncia, entendo assistir razio a4 Contribuinte, eis que aludidos
dispositivos sdo mutuamente excludentes, ou seja, ou a hipdtese se enquadra num, ou noutro; nos dois,
a um sé tempo, como pretendem os autuantes € a autoridade julgadora de primeira instancia, €
impraticavel, face ao préprio teor dos mesmos, in verbis:

"Art. 32. A pessoa juridica ndo podera compensar seus proprios prejuizos
fiscais, se entre a data da apuracido e da compensacgédo houver ocorrido,
cumulativamente, modificagdo de seu controle societario e do ramo de
atividade.

Art. 33. A pessoa juridica sucessora por incorporacdo, fuséo ou cisdo nao
podera compensar prejuizos fiscais da sucedida."

Sem duvida alguma, ao invocar ambos os dispositivos na capitulacdo legal dos fatos inquinados

de irregulares, a ilustre Auditora Fiscal incidiu em falha grave e demonstrou completa inseguranca,

tanto na descricdo dos fatos, como na tipificacdo da alegada mfracdio, ensejando, em conseqiiéncia,

completa incerteza quanto a natureza dos fatos que motivaram a tnbutagao e o dispositivo legal
efetivamente infringido.

Com efeito, tal falha, segundo mansa e pacifica jurisprudéncia deste conselho, acarreta nulidade
do langamento, exatamente por prejudicar, sobremaneira, o exercicio do amplo direito de defesa do
contribuinte, na medida em que ndo the é dado o conhecimento exato dos fatos tidos como irregulares e
a tipificacdo e enquadramento legais dos mesmos. A propdsito do tema, transcrevemos, a Seguir,
ementas de alguns julgados deste Colegiado, para ilustrar a questdo:

"CONSISTENCIA JURIDICA - NULIDADE - O lancamento tributario, por
constituir-se em Ato Administrativo, estéa sujeito aos principios da Legalidade e
da Publicidade, nos termos do art. 37, caput, da Constituicio Federal. E
assegurado ao contribuinte, o direito ao contraditério e ampla defesa (C.F., art.
5°, inciso LV), o que somente se verifica quando a matéria tributaria estiver
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A orientagdo jurisprudencial supra respalda-se nos préprios dispositivos legais que cuidam do
Processo Administrativos Fiscal, especialmente, no artigo 10 do Decreto n° 70.235/72, o qual
requisitos essenciais para validade do langamento, a serem observados pelo Fisco,
dentre esses os constantes dos incisos III, IV e V do citado artigo, que referem-se
exatamente aos requisitos que informam o contribuinte sobre as razdes da exigéncia, o dispositivo legal
tido como infringido e a determinagdo da matéria tributével, elementos esses que possibilitam ao

estabelece os
destacando-se
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adequadamente descrita, com o0 conseqiente enquadramento legal das
infracbes apuradas. A falta desses requisitos essenciais, torna nulo o Ato
Administrativo de Langamento, e, de conseqiéncia, insubsistente a exigéncia
do crédito ftributario constituido. Declarada a nulidade do Langamento
Tributério.” (Acérdaos 1° C.C. n°s 101-87.101/94 e 101-87.272/94).

"IRPJ - NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
DIVERGENCIA ENTRE O ENQUADRAMENTO LEGAL E A DESCRIGAO DOS
FATOS - Face ao disposto no art. 10 do Decreto n° 70.235/72, n&o pode
prosperar a exigéncia fiscal quando for manifesta e flagrante a divergéncia
entre o enquadramento legal e a descrigao do fato na peca basica. (Ac. 1° C.C.
n° 101-88.316/95)

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - PROCESSO
ADMINISTRATIVO-FISCAL - REQUISITOS DO AUTO DE INFRAGAO - O Auto
de Infragdo deve descrever com clareza e objetividade os fatos que estéo
sendo imputados ao sujeito passivo, inclusive mencionando especificamente o
correto enquadramento legal, sob pena de configurar-se restricédo ao direito de
defesa, afrontando dispositivos da Carta Magna e do Decreto n® 70.235/72."
(Acérdaos 1° C.C. n°s 101-89.307/96, 101-89.390/96 e 101-89.391/96).

"NULIDADE - E nulo o auto de infragdo que, além de apresentar erro no
enquadramento legal, ndo contém elementos suficientes que permitam
averiguar a exatiddo da determinagdo da exigéncia. Preliminar rejeitada. Auto
de infragdo anulado.” (Acérddo 1° C.C. n° 101-91.715/97).

contribuinte o exercicio de seu direito & ampla defesa.

A propésito da imprescindibilidade desses requisitos para eficicia do langamento, € oportuno
transcrever trecho do entendimento do Dr. Luiz Henrique Barros de Arruda, ex-Auditor Fiscal do
Tesouro Nacional e ex-Conselheiro do Primeiro Conselho de Contribuintes, proferido enquanto
Coordenador do Sistema de Fiscalizacio da SRF, na publicagdo Processo Administrativo Fiscal, Ed.

Resenha Tributéria, 2* Ed., pags. 44/48, ad litteram:

"A Formaliza¢io da Exigéncia - Auto de Infracdo e Notificacdo do Lancamento .

¢) Descricio dos Fatos
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Pois bem, no presente caso, faltaram citados elementos basicos para validade do langamento
(descrigdo precisa dos fatos, exato enquadramento legal e comprovagdo da tipicidade), até porque,
como j4 ressaltado nos itens precedentes, o Fisco, além de ndo descrito com precisio os fatos
inquinados de irregulares, adotou como fundamentagdo legal da exigéncia, simultaneamente, dois

:13603/000.709/95-57
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Ao lavrar o auto de infragdo ou preparar a notificagdo de lancamento, o auditor deve ter
em mente que seu trabalho foi elaborado para ser revisto por contribuintes, advogados,
servidores dos Orgios preparadores e julgadores, procuradores, magistrados, etc., enfim,
pessoas que nio se encontravam no local onde se realizou a auditoria ¢ que, por
conseguinte, conhecerdo dos fatos, exclusivamente, a partir do processo.

Destarte, as pe¢as que instruem o langamento devem ser elaboradas com o proposito de
representar o mais fielmente possivel as circunstincias de fato, para que delas possam-se
inferir os devidos efeitos legais.

Nio ¢é por outra razio que o artigo 9° requer que o auto de infracdo e a notificagdo de
langamento sejam instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos
de prova indispensdveis 2 comprovagio do ilicito, cientificado o sujeito passivo desse atos
¢ documentos.

Dai serem fundamentais ao éxito da acio fiscal a descricio precisa dos fatos, a
coeréncia com os termos anteriormente lavrados e consentaneidade com o
enquadramento legal.

Um relato incompleto pode ensejar contradicio com o enquadramento legal e
restri¢iio ao pleno conhecimento, pelo autuado, dos fatos que motivaram a agao fiscal,
protelando a solugio da lide pela necessidade de diligéncias para aclarar divida,
refazimento do langamento (art. 15, paragrafo unico), devolucdo de prazo para impugnar a
decisdo que aperfeigoou o lancamento (art. 3°, par. 3°), ou mesmo anulagio da exigéncia.

O enquadramento legal exato e harménico com os fatos apontados nio ¢ menos
importante que a descricdo dos fatos, podendo equivocos cometidos ou omissdes,
acarretar julgamento da improcedéncia da acio fiscal, pois, conforme assinalado no
subitem 10, "c", verbete Cuidados com a Lavratura dos Termos, a comprovacio da
tipicidade (estreita correlaciio entre o fato e a hipétese descrita na norma legal) é
requisito essencial 2 demonstracio do ilicito e, consequentemente, ao @xito do
procedimento fiscal."

dispositivos mutuamente excludentes entre si.

Assim,

pode subsistir.

Admitindo-se, apenas para argumentar, que essas falhas pudessem ser superadas, ainda assim,
néo vejo como fazer prosperar o langamento, no tocante a este item, posto que os fatos descritos na

peca vestibular ndo se enquadram no tipo definido nos dispositivos legais invocados, sendo, vejamos.:

ndo tendo a autuagdo observado os preceitos basicos para a sua validade, a mesma ndo
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No que pertine ao artigo 32, a norma legal € clara, no sentido de que a pessoa juridica s6 ndo
poderd compensar seus proprios prejuizos fiscais, se entre a data da apuracéo e a data da compensacdo
houver ocorrido, CUMULATIVAMENTE modificagdo do controle societario E do seu ramo de
atividade.

Ao se referir ao controle societario, a lei ndo especificou se a modificagdo seria no controle
direto ou no controle indireto. contudo, consoante ressaltado pela recorrente, em diversos outros
dispositivos da legislacdo do imposto de renda que cuidam de controle societdrio, a norma abrange 0s
dois tipos, isto ¢, direto ou indireto.

No caso sob exame, a modificacio ocorreu, apenas, no controle societdrio direito,
permanecendo o controle indireto inalterado, ou seja, com a FIAT S.P.A.. A prépria Autoridade
recorrida admite tal circunstincia.

Portanto, sendo a Lei omissa, no particular, e, sendo certo que o artigo 112 do C.T.N.
determina que, na divida, a Lei deve ser aplicada da maneira mais favoravel ao Contribuinte, considero
naplicavel o artigo 32 do Decreto-Lei n° 2.341/87, tendo em vista a inocorréncia de alteracdo no
controle societario indireto da Recorrente. Em assim sendo, torna-se irrelevante qualquer discussdo em
torno da mudanca no ramo de atividade, posto que as duas condi¢Ges sdo cumulativas.

Quanto ao artigo 33 do Decreto-Lei supracitado, considero ser este de todo maplicdvel ao caso
vertente, haja vista o seguinte:

i ) Na data da incorporagdo (30/04/1992) os prejuizos fiscais glosados ja haviam sido
integralmente compensados pela Empresa sucedida (antiga FIAT CAMINHOES LTDA.);

i) Por outro lado, inocorreu a intitulada "incorporagdo as avessas" alegada pela
Autuante, eis que, em verdade, foi a FMB PARTICIPACOES quem incorporou a FMB
PRODUTOS METALURGICOS (antiga FIAT CAMINHOES LTDA.), e ndo o contrério,
como entendeu a Autora do Fetto;

iii) Finalmente, mesmo que se tratasse de incorporacdo tida como "as avessas", ainda
assim ndo haveria qualquer obice para a compensagdo dos prejuizos questionados, na medida em
que o Fisco ndo logrou comprovar ocorréncia de simulacdo ou outro abuso de forma na
operacdo realizada, muito menos apontou qualquer dispositivo legal que vedasse a realizacdo da
incorporagdo nos moldes em que foi feita, unicas condigdes que poderiam autorizar a
desconsideracdo da pessoa juridica resultante da transformacado, e, em conseqiiéncia, justificar a
glosa dos prejuizos compensados.
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Alias, a proposito da compensagdo de prejuizos nesses casos, a Jurisprudéncia, em voga, deste
Conselho e também da Cimara Superior de Recursos Fiscais, é pacifica no sentido de legitimar a
dedutibilidade dos mesmos, consoante nos ddo conta as Ementas dos Ac6rdaos a seguir:

"IRPJ - INCORPORACAO DE SOCIEDADES - COMPENSAGAO DE
PREJUIZOS - Incomprovada a ocorréncia de simulagdo na operagio de uma
empresa superavitaria por uma deficitaria, podem os prejuizos desta serem
compensados com o lucro daquela, no futuro, observado o prazo legal, posto
ndo haver vedagéo legal. Recurso a que se nega provimento." (Acordéo n°
CSRF/01-01.756/94).

"COMPENSACAO DE PREJUIZOS - Incorporagdo. A incorporada &
assegurado o direito a compensagdo de seus proprios prejuizos anteriores a
data de absorgdo do patriménio da Incorporada, com fundamento no artigo 382
do RIR/80." (Acérdéo n° CSRF/01-1.835/95).

"IRPJ - INCORPORAGAO DE SOCIEDADES - COMPENSAGCAO DE
PREJUIZOS - Nao obstante as exageradas operagbes de arrumacgédo da
organizagdo societaria, quase esgotando as possibilidades legais para tanto, o
certo é que a incorporagdo de que se trata resultou sem ofensa a lei de
regéncia, no exercicio de 1986, de modo a permitir a compensacéo de prejuizos
da incorporadora com os resultados da incorporada, no exercicio seguinte

aquele correspondente ao ano-base da incorporagéo.” (Acérddo n° CSRF/01-
0.892/89).

AAISLININ

"IRPJ - SIMULAGAO NA INCORPORAGAO - Para que se possa materializar é
indispensavel que o ato praticado ndo pudesse ser realizado, fosse por
vedacéo legal ou por qualquer outra razéo. Se néo existia impedimento para a
realizagdo da incorporagédo tal como realizada e o ato praticado n&o é de
natureza diversa daquele que de fato aparenta, isto &, se de fato e de direito
ndo ocorreu ato diverso da incorporagdo, ndo ha como qualificar-se a operagéo
de simulada. Os objetivos visados com a pratica do ato n&o interferem na
qualificacdo do ato praticado, portanto, se o ato praticado era licito, as
eventuais conseqliéncias contrarias ao fisco devem ser qualificadas como
casos de eliséo fiscal e nédo de evasao ilicita." (Acérddo n® CSRF/01-01.874/95).

Nestas circunstancias, também no que pertine ao mérito, ndo hd como fazer prosperar a Agéo
Fiscal, eis que ndo se consegue vislumbrar nos fatos descritos qualquer infringéncia nos dispositivos

legais invocados na capitulacdo da exigéncia..

II - RESERVA DE REAVALIACAO

Relativamente a acusada realizagdo a menor da Reserva de Reavaliagdo, a pretexto de que a
Recorrente teria deixado de oferecer a tributagdo a Corregdo Monetéria no Periodo compreendido entre
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a sua realizacdo, que ocorreu em 31.01.89 ¢ o momento em que foi incluida no Lucro Liquido, para
efeito de determinar o Lucro Real (31.12.89), entendo que, de igual modo, ndo procede, pois em
verdade a legislagdo de regéncia, no que pertine & tributagdo da Reserva, deixa claro que o fato gerador
ocorre no momento de sua realizacdo e, conseqiientemente, o seu montante serd quantificado naquela

data.

Ademais, assiste razdo 4 Recorrente quando alega que, no momento em que € incorporada ao
Capital, 0 seu montante passa a ser corrigido aquele titulo e, em assim sendo, a pretensdo fiscal no
sentido de submeter a Reserva a incidéncia de Corre¢do Monetdria eqiiivaleria a uma dupla corregdo
sobre 0 mesmo valor. Dai entendo ser de todo improcedente a exigéncia formulada a esse titulo.

Ad argumentandum tantum ainda que procedente fosse a imputagdo fiscal, mesmo assim, ndo
caberia se cogitar de qualquer aplicagdo de penalidade, por erro no preenchimento do LALUR,
conforme pretendem os Autuantes. A propésito do tema, transcrevemos a seguir as Ementas de alguns
Acérddos que versam sobre a questdo:

"PREJUIZOS COMPENSAVEIS ALTERADOS POR AGAO FISCAL (EX. 90) -
Descabe a aplicagéo da penalidade do art. 723 do RIR/80, nos casos em que a
escrituragdo no LALUR dos prejuizos compensaveis sofreu alteragéo em fungao
de acéo fiscal de exercicios anteriores." (Acérdédo 1° C.C. 105-6.042/91).

- ,
TBERNIICAN NE
REWUVLAU WU PREJUIZO FISCAL In

723 do RIR/80, quando a
fiscal." (Acorddo 1° C.C. 108-1.758/95).

)
£

Por todo 0 exposto, Voto no sentido de dar provimento ao Recurso Voluntério interposto pelo
Sujeito Passivo, cancelando a exigéncia fiscal nos moldes em que foi procedida.

Sala das Sessoes - DE¢

24 de setembro de 1998.

/

SEBASTIAO RO
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