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IRPJ

Delp Engenharia Mecanica Ltda.

Fazenda Nacional

ASSUNTO: Imposto de Renda de Pessoa Juridica-IRPJ
Anos- calendario: 1995

PEDIDO DE RESTITUICAO - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO - AUSENCIA DE HOMOLOGACAO EXPRESSA
- PEDIDO EFETUADO ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/05 - PRAZO DE 10 ANOS - ARTIGO 62-A
DO REGIMENTO INTERNO DO CARF. Segundo o entendimento do STF,
no caso de pedido de restituicdo de tributo sujeito a langamento por
homologacdo efetuado antes da entrada em vigor da Lei Complementar n°
118/05, o prazo de cinco anos ¢ contado a partir da homologagao, expressa ou
tacita, o que resulta que, na auséncia de homologacao expressa, o prazo ¢ de
10 anos, contados do fato gerador. Aplicagao do artigo 62-A do Regimento
Interno do CARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 1* Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a
prescricao e determinar o retorno do processo a DRJ, afim de examinar as demais questdes de

meérito.

(documento assinado digitalmente)
Henrique Pinheiro Torres
Presidente Substituto

(documento assinado digitalmente)

Valmir Sandri



Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Henrique Pinheiro Torres
(Presidente Substituto), Valmar Fonseca de Menezes, José Ricardo da Silva, Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Joao Carlos de Lima Junior, Plinio Rodrigues de Lima, Valmir Sandri,
Jorge Celso Freire da Silva, Karem Jureidini Dias e Suzy Gomes Hoffmann.
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Relatorio

Delp Engenharia Mecanica Ltda. interpde Recurso Especial em face do
Acoérdao n° 1402-00.070, por meio do qual a 2* Turma Ordinaria da 4* Camara da 1* Se¢do do
CAREF deciarou ter decaido seu o direito de pleitear a restituicao do imposto de renda retido na
fonte sobre recebimento de dividendos, nos termos dos arts. 165, I e 168, I, do CTN.

Alega que a 2* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deu, a mesma
matéria, interpretacao divergente, consubstanciada no Acérdao 103-46.503.

A Presidente da 4* Camara entendeu que a divergéncia jurisprudencial restou
demonstrada, uma vez que o acdérddo paradigma, diferentemente do acérddo recorrido,
albergou a chamada tese dos "cinco mais cinco" anos, relacionada a contagem do prazo para se
pleitear a restitui¢do, € admitiu o recurso.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em contra razdes, alega que deve
sempre ter como norte o comando inserto no proprio art. 168 do Cdodigo Tributario Nacional e
o fato de o prazo estabelecido ser o de 5 (cinco) anos. Aduz que apenas a distingdo sobre o
inicio da sua contagem ¢ que estd assentada nas diferentes situacdes que possam exteriorizar o
indébito tributario, e que estdo elencadas, em carater exemplificativo e didatico, pelos incisos
do referido art. 165 do CTN.

Pondera que a hipotese dos autos ¢ de pagamento espontineo de tributo
indevido, em que o juizo do valor a ser pago operou-se unilateralmente no estreito circulo do
proprio sujeito passivo, inexistindo qualquer Obice ou condi¢do obstativa para a postulagdo
imediata pelo sujeito passivo da compensagdo ou da restituicdo do indébito.

Por esta razdo, afirma que a fixacdo do inicio da contagem do prazo ja a
partir da data do efetivo pagamento (data da extincdo do crédito tributario) se mostra
absolutamente correta, tendo em vista que o indébito ¢ exteriorizado em situagdo fatica nao
litigiosa e que ndo ha nada que venha a impedir a contagem imediata do prazo para exercicio do
direito a restitui¢ao ou compensagao, sobretudo porque a exagao foi paga no vencimento.

Acrescenta que o Codigo Tributario Nacional jamais elegeu como termo
inicial do prazo para a apresentagdao do pedido de restituicdo, nenhuma outra data sendo aquela
da extingdo do crédito tributdrio. Nao dispds que o prazo se iniciaria quando e se a
administracdo reconhecesse que o tributo foi recolhido indevidamente.

E o relatério



Voto

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

Conforme se depreende do relatorio, o litigio que permanece diz respeito ao
ndo reconhecimento do diieito creditdrio relativo ao imposto de renda retido em maio de 1995,
que incidiu na distribuicao de dividendos realizada pela Cia. Ferroligas de Minas Gerais no
valor de R$ 123.514,10, de acordo com o informe de fls. 171, que conforme contabilizado no
Razao da contiibuinte (fl. 173) corresponde a R$ 135.320,11 em 31.12.95.

A contribuinte formalizou o pedido de restituigdo amparado em resposta a
consulita foimalizada por meio do processo n. 13603.000255/97-.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, apreciando
manifestacdo de inconformidade da contribuinte, concluiu que o imposto foi devidamente
retido, conforme legislagdo entdo vigente, nao podendo ser restituido.

Analisando o recurso voluntario, a 2* Turma da 4* Camara do CARF nao
reconheceu o direito creditorio, nos termos do voto da Relatora, que assim enfrentou a matéria:

“(...) adveio a consulta que lhe foi favoravel no sentido de que
tal valor poderia ser compensado com 0 IRPJ, ou pedida sua
restituicdo, com base no art. 66 da Lei 8.383/91 e IN 67/92.

Verifico pelo demonstrativo de fls. 4 do processo
13603.000157/2001-87, anexo ao presente, que a contribuinte

baixou em abril de 98 0 valor original de R$ 10.335,67
(16.001,68 com juros) € em maio de 98, 0 valor de R$ 7.279,79
(11.395,05 com juros), restando em 31.12.2000, 0 valor de RS
117.704,65 (sem 0 acréscimo da Selic).

Assim, a principio, apenas 0 valor de RS 117.704,65 estaria
disponivel para restitui¢do/compensagao.

Hd uma preliminar que deve ser considerada, que € 0 fato do
pedido de restitui¢do ter sido formulado em 25.02.2001, apos 5
anos da data em que 0 valor do imposto retido poderia ter sido
utilizado como antecipagdo (a partir de 01.06.1995). Assim,
prescreveu O direito de a contribuinte pleitear a restituicdo
desse valor, em razdo do disposto no art. 165, [ e 168,1, do CTN.

Deve-se registrar que ndo se trata de valor que deva se submeter
a apuragdo do saldo negativo do imposto de renda do ano-
calendario de 1995, pois trata-se de valor que foi devidamente
retido conforme legislagdo vigente a  época e que era
considerado como antecipagdo na situa¢do descrita nos arts.
655 e 656, II, do RIR/99.

Ainda que se considerasse que 0 pedido de restitui¢do somente
poderia ser formulado a partir de 01.01.96, uma vez que a partir
da edicdo da Lei 9.249/95, art. 10, acima transcrito, a
incidéncia do imposto de renda retido na fonte sobre pagamento
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de dividendos deixou de existir, ainda assim, 0 prazo para a
contribuinte pleitear a restituicdo estd decaido, uma vez que o
pedido somente foi formulado em 25.02.2001.

Portanto, ndo € cabivel a restitui¢do do valor pleiteado de R$
135.320,11.

Pela transcricdo retro, vé-se que a Turma recorrida admite que a contribuinte
teria um remanescente de crédito relativo ao imposto de renda incidente na fonte sobre os
rendimentos recebidos de Cia. Ferroligas de Minas Gerais, porém deixou de deferir-lhe o
direito creditorio ao argumento de que teria prescrito seu direito de pleitear a restituicdo que,
no seu entender, seria de cinco anos da data em que 0 valor do imposto retido poderia ter sido
utilizado como antecipagao do devido na declaracao.

Tal decisdo dissente da abragada pelo acorddo paradigma, que adota como
termo inicial o da extingdo do crédito pela homologag¢ao do langamento (tese dos cinco mais
cinco).

Caracterizada a divergéncia jurisprudencial, representada pelas duas
correntes de entendimento que durante anos conviveram neste Conselho, quanto ao termo
inicial para a contagem do prazo para pedir a restituicdo, no caso de tributos sujeitos a
langamento por homologacdo, conhego do recurso.

Quanto ao mérito, ndo obstante repudiada pela esmagadora maioria da
jurisprudéncia administrativa, a tese de que apenas depois da homologagdo é que se teria o
termo inicial do prazo decadencial indicado no inciso I do artigo 168 do CTN, permaneceu
vitoriosa no STJ.

A edigao da Lei Complementar n° 118, de 2005 - cujo art. 3° determinou que
a interpretacdo do dispositivo deveria ser no sentido de que, nos casos de langcamento por
homologagdo, a extingdo do crédito ocorre no momento do pagamento antecipado — nao foi
suficiente para pacificar a questao.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n°
1.002.932SP, sob o procedimento dos recursos repetitivos, ao apreciar o texto trazido pela Lei
Complementar n° 118/05, fixou o entendimento de que, relativamente aos pagamentos
indevidos efetuados anteriormente a Lei Complementar n°® 118/05, o prazo prescricional para a
restituicao do indébito permanece regido pela tese dos “cinco mais cinco”, isto ¢, pelo prazo de
dez anos, limitado, porém, a cinco anos contados a partir da vigéncia daquela lei.

O Supremo Tribunal Federal, de outro lado, enfrentando o tema, decidiu, no
ambito do Recurso Extraordinario 566.621RS (04/08/2011), no seguinte sentido:

DIREITO TRIBUTARIO- LEI INTERPRETATIVA APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005.
DESCABIMENTO. VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS-
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 09 DE JUNHO DE 2005.



Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientag¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos

arts. 150, §4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se autoproclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos
contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento
indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também
se submete, como qualquer outra, ao controle judicial, quanto a
sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticio do indeébito tributario estipulado por lei nova,
fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas tempestivamente
a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicagdo imediata
as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publicagdo
da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transi¢do, implicam
ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteudos de
protegdo da confianga e de garantia do acesso a Justica.

Afastando-se as aplicagoes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicag¢do do prazo
reduzido relativamente as agoes ajuizadas apos a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado
445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também
que ajuizassem as agoes necessdarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/05, que pretendeu a aplica¢do do
novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo
por analogia. Aléem disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte,
da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo
de 5 anos tdo somente as agoes ajuizadas apos o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543B, §3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

Esse acordao transitou em julgado em 17/11/2011, com baixa definitiva dos
autos em 01/03/2012, conforme andamentos registrados no sitio do STF.
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Por sua vez, o art. 62-A do Regimento Interno do CARF obriga os
Conselheiros a reproduzirem as decisdes definitivas de mérito do STF ou do STJ, tomadas na
sistematica dos artigos 543-B ou 543-C, nos seguintes termos:

As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543B e
543C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de
Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Jjulgamento dos recursos no dmbito do CARF. § 1° Ficardo
sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF
também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art.
543B.

No caso, ha decisdao do STJ tomada na sistematica do art. 543-C do CPC ¢
decisdo do STF tomada na sistematica do art. 543-B, cujos entendimentos nao sdao exatamente
iguais.

O entendimento abracado pelo STJ, em face da Lei Complementar n°
118/2005, foi sentido de que o prazo de dez anos persiste para aos indébitos anteriores a Lei
Complementar, mas limitados aos cincos anos, para o periodo transcorrido posteriormente a
sua entrada em vigor.

Contudo, a Suprema Corte fixou entendimento diferente, assentando que o
prazo de cinco anos, a contar do pagamento indevido, fixado na Lei Complementar n°® 118/05,
somente se aplica as agdes propostas a partir de 09 de julho de 2005 (apo6s o decurso da vacatio
legis da referida lei complementar).

Sendo o STF o 6rgdo maximo do Poder Judicidrio, a quem cabe dar a ultima
palavra, sua decisdo deve prevalecer.

No caso concreto, trata-se imposto de renda retido na fonte em maio de 1995,
como antecipag¢do, e o Pedido de Restituicao foi formulado em 25 de fevereiro de 2001.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial da contribuinte para
declarar ndo extinto seu direito de pleitear a restitui¢do, devendo o processo retornar a DRJ
para examinar as demais questdes de mérito.

Sala das Sessoes, em 21 de novembro de 2012.
(documento assinado digitalmente)

Valmir Sandri, Relator.
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