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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo :  13603.000849/95-16
Acérdio :  201-71.938

Sessdo : 18 de agosto de 1998

Recurso : 99.778

Recorrente :  ARMAZEM LIBERATO LTDA.
Recorrida DRJ em Belo Horizonte - MG

IPI — Responsabilidade do adquirente. O artigo 62 da Lei n® 4.502, de 1964, ndo
contém a clausula inserta no art. 173, caput, do Decreto n° 87.981/82 “SE
ESTAO DE ACORDO COM A CLASSIFICACAO FISCAL, O
LANCAMENTO DO IMPOSTO E AS DEMAIS PRESCRICOES DESTE
REGULAMENTO”. Assim, no tocante a auséncia de langamento do imposto
“nas notas fiscais nfio cabe apenacdo do adquirente. Recurso provide.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ARMAZEM LIBERATO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto de 1998

L
Luiza Helena G
President% /

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Rogério Gustavo
Dreyer, Ana Neyle Olimpio Holanda, Jorge Freire, Jodo Berjas (Suplente) e Sérgio Gomes
Velloso.

cl/mas/fclb
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Recurse 99,778
Recorrente : ARMAZEM LIBERATO LTDA.

RELATORIO

Contra Armazém Liberato Ltda., foi lavrado Auto de Infragdo de fls. 01, com a
exigéneia do crédito tributario no valor de R$8.845,02, a titulo de multa regulamentar, pela ndo
observincia do previsto no paragrafo terceiro e caput do art. 173 do Regulamento do IPI,
aprovado pelo Decreto n° 87.981/82.

A presente agdo fiscal € decorrente de Auto de Infragdo formalizado, através do
Processo n° 13603.000531/94-36 (fls. 12/15), contra a Belogicar Industria ¢ Comércio Ltda.,
CGC n° 26.234.328/0001-66, por ndo ter a mesma procedido ao langamento de imposto nas
Notas Fiscais, vez que deu saida, no periodo de janeiro de 1992 a agosto de 1993, a aglcar cristal
de cana reacondicionado e em forma de insumo, tributado & aliquota de dezoito por cento, a partir
de 14 de janeiro de 1992 (Lei n° 8.393/91, Decreto n° 420/92 e art. 3° da Lei n® 4.502/64).

Conforme Descri¢dio dos Fatos de fls. 02, a empresa Armazém Liberato Ltda,,
CGC 20.100.103/0001-30 adquiriu produtos em forma de insumo da Belogiicar Indistria e
Comércio Ltda., CGC 26.234.328/0001-66, através das Notas Fiscais relacionadas no
Demonstrativo de fls. 04, sem o devido langamento de imposto, sujeitando-se as mesmas
penalidades cominadas a4 empresa remetente pela falta de comunicagio da irregularidade
observada.

Assim, a autoridade fiscal apontou o descumprimento do disposto do art. 173,
que a sujeitou & multa basica prevista no art. 364, inciso II, conforme determina o art. 368, todos
do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n° 87.981/82.

; Inconformada com a presente exigéncia fiscal, a autuada apresentou,
tempestivamente, a peca impugnatoria de fls. 24/28, acompanhada da documentagdo de fls. 29/47,
com as alegagdes abaixo sintetizadas. :

Inicialmente, discorre sobre a agfo fiscal e defende que o procedimento fiscal
niio pode prosperar por falta de amparo, quer em matéria de fato, quer legal.

Sustenta que tal entendimento se deve ao fato de que o simples empacotamento
de acticar, para fins de transporte, nfio caracteriza industrializacio, e ainda que o principio
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constitucional da seletividade das aliquotas do imposto, em fungdo da essencialidade do produto,
ndo permite a tributagio do agucar de cana na altissima aliquota de dezoito por cento.

Alega que a exagdo ¢ inconstitucional, pois ndo foi observado o principio
constitucional basico que estrutura o IPI, qual seja, o da seletividade em fungfio da essencialidade
do produto previsto no art. 153, paragrafo 3°, inciso I da Constituicdo Federal/88, que transcreve.
Vale dizer que o imposto objetiva onerar mais pesadamente os produtos menos essenciais, de
forma que sobre 0s mesmos recaia maior carga tributaria.

Alega que a doutrina e a jurisprudéncia sdo acordes ao afirmar que seletividade
do IPI ¢ obrigatdria, ao passo que o ICMS é facultativa nos termos constitucionais.

Comenta que o agucar de cana é um produto essencial, tanto que teve aliquota
zero até o advento do Decreto n° 420/92, quando por uma inconstitucionalidade o referido
produto passou a ser tributado a aliquota de dezoito porcento.

Ressalta, entretanto, que tal fato ndo ocorreu em relagdo a outros produtos do
género alimenticio, tais como arroz, feijdo, fuba e farinha. Acrescenta que ao elevar a aliquota do
imposto incidente sobre o aglcar o legislador ordinério, em flagrante desrespeito 2 Carta Magna,
deu maior importancia aos produtos destinados a alimentago de cdes e gatos entre outros.

Afirma que, de forma inconstitucional, o agtcar teve sua aliquota de IPI elevada
de 0% (zero por cento) para 18% (dezoito por cento), pela Lei n° 8.383/91.

Defende que, sob a Otica da norma regulamentar, a operagdo de
empacotamento, que apenas fraciona o produto adquirido, em sacas de cinqiienta quilos ndo
caracteriza industrializa¢do, pois apenas objetiva o transporte.

Do exposto, requer que seja cancelada a exigéncia fiscal.

A Autoridade Monocratica julgou a acfio fiscal procedente em parte, ao
fundamento de que:

, “(...) ndo ficou comprovado no Auto de Infracio que a
impugnante, como uma revendedora, seja um estabelecimento industrial
equiparado por opg¢do (Parecer Normativo CST n° 311/71) e por conseguinte
deve ser excluido do crédito tributario os valores de 2.879,04 UFIR, 1.679,21
UFIR e 1.239,95 UFIR langados a titulo de imposto, referentes as Notas Fiscais
n°s 006745, 004984 e 005444, de fls. 54, 52 e 38, respectivamente.
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Ademais, vale observar que o produto estava acompanhado
pelos competentes documentos fiscais conforme previsto no ajuste SINIEF 2 de
11.10.88. Logo, ndo pode ser penalizada por adquirir insumo acobertado por
Nota Fiscal modelo 1, série “B” de um estabelecimento que a €época desconhecia
ser industrial ou equiparado por opgdo (paragrafo unico do art. 10 do
Regulamento de IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82).

Assim, como restou comprovado que parte da exigéncia fiscal
¢ indevida, o crédito tributario deve ser reduzido, ressaltando que o novo valor
da exigéncia fiscal consta no demonstrativo anexo a esta decisdo”.

Inconformada, recorre a contribuinte as fls. 72/76.
Contra-Razdes da Procuradoria da Fazenda Nacional as fls. 80/81.

E o Relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR GEBER MOREIRA

Discute-se nos autos a legalidade da multa prescrita no art. 364, II, do RIPI
aplicada ao adquirente de produtos em forma de insumo, pela ndo observéncia do previsto no
paragrafo terceiro e caput do art. 173 do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n°
87.981/82.

Segundo estabelece o artigo 62 da Lei n° 4.502/64, “os fabricantes,
comerciantes e depositarios que recebem ou adquirem para industrializagdo, comércio ou
depésito, ou para emprego ou utilizagio nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou
isentos, deverdio examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados, ou ainda, selados
se estiverem sujeitos ao selo de controle bem como se estio acompanhados dos documentos
exigidos e se estes satisfazem a todas as prescri¢des legais”.

Dispde, por seu turno o invocado artigo 173, caput, do RIPI/82, verbis. “a
inobservancia das prescrigdes do artigo 173 e §§ 1°, 3° e 4°, pelos adquirentes e depositarios de
produtos mencionados no mesmo dispositivo, sujeitd-los-4 as mesmas penas cominadas ao
industrial ou remetente, pela falta apurada”.

A simples transcrigio dos textos legais em questdo deixa patente, como, de
resto, ja decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da Apelagdo em Mandado de
Seguranga n° 105.951-RS, Relator o Ministro Carlos M. Veloso, que o artigo 62 da Lei n° 4.502,
de 1964, ndo contém a clausula inserta no ora vigente art. 173, caput, do RIPI/82 — “Se estdo de
acordo com a classificacdo fiscal, o langamento do imposto e as demais prescricbes deste
regulamento™, fato este inibidor da pretensdio punitiva ora exercitada pelo Fisco, sabido que sem
base na Lei nfio sera possivel a multa, por isso que, penalidade, em Direito Tributario, é matéria
reservada a Lei, a teor do disposto no artigo 97, V, do Codigo Tributario Nacional.

Acresce dizer, em tema de analise do aperfeicoamento do documento fiscal em
face das exigéncias legais, que o art. 242 do RIPI/82 (art. 48, da Lei n® 4.502/64) elenca, numerus
clausus, os elementos que deve conter uma Nota Fiscal e, que s@o, a denominagdo “Nota Fiscal”,
o numero da nota, data de emissdo e de saida, a natureza da operagfio, os dados cadastrais do
emitente e do destinatario, a quantidade e a discrimina¢do dos produtos, a classificagdo fiscal dos
produtos, aliquota, o valor tributavel, os dados cadastrais do transportador, os dados da impressdo
do documento™.
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Assim sendo, desde que o documento fiscal satisfagca as exigéncias do
mencionado art. 242 do RIPI/82 e contenha os elementos necessarios a identificacéo, classificagdo
dos produtos e calculo do imposto, ndo ha como exigir-se que o adquirente o questione.

Nestes termos, voto pelo conhecimento e provimento do recurso.

Sala das SessOes, em 18 de agosto de 1998

GEB




