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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13603 000875/2005-87

270.381 Voluntitio

3803-000.833 — 3" Turma Especial

27 de outubro de 2010

Imposto sobie Produtos Industrializados - [PI
FUNDAGCAO ESPIRITA [RMAOS GLACUS
FAZENDA NACIONAL

ASSUN10: [a1#0S10 SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1P|
Perfodo de apwmagiio: 01/04/2002 a 30/09/2002

DIF-PAPEL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAOQ.

A nfio-apresentagiio, ou a apresentagfio da DIF-Papel Imunc apds os prazos
cstabelecidos pata a enticga dessa declaragiio, sujeita o conlribuinte &
imposigiio da multa

NORMA PENAL MAIS BENIGNA. RETROACAOQ.

Reduz-se a penalidade aplicada em face da edigiio posterior de norma penal
mais benigna - artigo 166 do CTN

ARGUICAD DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Stumula N* 2 do CARF - O CARF nio ¢ compelenie pata se pronunciar sobic
inconstilucionalidade de lei tributaria.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos.

Acotdam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em da

provimento parcial ao recurso, nos terimos do voto do iclalor

{assinado digitalmente)
Alexandre kern - Presidente
(assinado digitalmenic)

Rangel Pertucci Fiorin - Refator.
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PETCARE NE 12060

EDITADO EM: 06/11/2010

Participuam da sessiio de julgamento os conselheiios: Alexandie Kern;
Belchior Melo de Souza; Carlos Henrigue Martins de Lima; Hélcio Lafetd Reis; Danicl
Mauticio Fedato

Relatorio

Trata-se de Recwso Voluntirio interposto diante do Acdiddo que por
unanimidade de votos por unanimidade de votos considerou PROCEDENTE o Auto de

Infiagiio de fls. 04 a 07, pua exigir da reconente FUNDACAO ESPIRITA IRMAOQS
GLACUS o tecolhimento da multa no valor de R$ 315 000,00

O Acérdio teconido funda-se no entendimento de que o Auto de Infiagiio,
pata exigéncia da multa foi laviado cm decorréncia da constatagiio de atraso na cnticga da
Declmagiio Especial de Informagtes Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF-Papel Imune)

Sendo o langamento amparado no artigo 57 da MP 2.158-35/2001, a IN SRF 71/2001 ¢ a IN
SRF 159/2002.

A Recorrente, em contraposi¢iio, entende que o Acérdio combalido nio
reune condigdes de prosperar, posto que viola o cerceamento de defesa, aos principios da
razoabilidade ¢ da proporcionalidade, do cardter filantidpico da entidade, da ilegalidade da
instituicio de multas por instiugdes normativas e decretos, ¢ do cardter confiscatéiio da
penalidade aplicada

Com cfeilo, entende a recorrente que o Recurso Voluntirio interposto deve
scr admitido, Cancelamento das cxigéncias contidas no Auto de Infragiio ou se assim nio
entendet, 0 que scjam feitas as devidas redugdes, no montante a ser apurado, levando-se em
conta todos os excessos mencionados, inclusive infragio continuada, bis in idem da multa,
multa confiscatdria, bencficio da 1edugiio de multa.

Estc é o relatdrio

Yolo

Conselheiio Relator, Rangel Pentucei Fiorin

O rccuiso € tempestivo ¢ alende os demais 1equisitos para sua
admissibilidade, poitanto dele conhego ¢ passo a votar.

_ Litiga-sc a imposicio de multa pela falta de enuega de duas
DECLARACOES DA DIF - PAPEL IMUNE, do segundo e tercetro trimestres de 2002

Assim, o ceine do questionamento ¢ saber se podeiia a auloridade Jazenddria
aplicar a multa no montante de R$315.000,00 (trezentos e quinze mil reais), sem violar o
cerceamento de defesa, fos principios da razoabilidade ¢ da popoicionalidade. o cardter
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fitantiopico da entidade, a legalidade da instiluigdo de mullas e o cardter conliscatdrio da
penalidade aplicada.

Inicialmente cabe ressaltar, que este consclheiro enlende ndo ter ocorrido
ceiccamento de defesa, uma vez que a recorrente teve oportunidade de apresentar todas
argumentagdes fiticas ¢ exposigdes juridicas que, oportunamenie, cntendeu pertinente

Com relagiio violag#io aos principios da 1azoabilidade ¢ da proporcionalidade,
do cardler filantropico da entidade, da ilegalidade da instituigio de muitas por instrugdes
novmativas e decretos, e do cardter confiscatdrio da penalidade aplicada, este conselheiro, em
seu julgamento ndio sc pronunciard sobre a inconstitucionalidade da matéria, uma vez que o
pioprio arligo 2* da Lei 9784/29, que regula o processo administralivo no Ambito da
Administiagfio Piblica Fedeizal, determina:

At 20 A administ agdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da leealidade, finalidade, motivagao, rozoabilidade,
proporcionalidade. wmoialidade, wnpla defesa, consraditor jo,
seguranga juridica, interesse pitblico e eficiéucia

Pardgrafa wnico  Nos _processas adminisprativas  serdo
ohservadoy, entre outros, ox critérios de:

I—armagdo conforme a Lei ¢ o Direlto " (gtifanos}

No mesmo sentido, impde a Sumula N° 2 do CARF - que expressamente
determina niio ser competente o Consclheiro pata se pronunciar sobre inconstitucionafidade de
lei tiibutaria

A par disso, observa-se que o Codigo Tributdtio Nacional em seu attigo 113,
§ © 3, determina que a falta de obscivagiio ¢ cumprimento da obrigagiio acessdtio ou dever
instrumental possibilita a cobranga de mulla;

drie 113 abiigagdo tribvdria € principal on acessoria

§ 3" A obigagdo acessovia, pelo shuples fato da sua
inobses vancia, converfe-se em obrigagéo principal relativamente
a penalidade pecunidria

Examinando as razdes constantes do V. Acorddo, hd que se concluir, por
forgoso que ¢, a nccessidade de aplicagdo de multa por inobscrvancia da DECLARACOES DA
DIF - PAPEL IMUNE

No entanto, ainda em observagio ao preceito contido no mesmo Coédigo
Tributario, no Capitulo I, deve ser aplicada a legislagiio tributaria quc comine penatidade
menos severa ao contiibuinle:

Are 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretéritor

1 - em gualyuer caso, quando seja expressamenie inferprelative,
excluida a aplicagio de penalidade & infiagio dos dispositivos
interpretados;

P10 Lo BAMGEL PERELICC ORI
LT TR 3
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11 - tratando-se de ato nfio definitiveincate julgado
a) quando deixe de defini-lo como infracao,

b) quando deixe de tiata-lo como contt drio a qualquer exigéneia
de acdo o omivséo, desde que ndo lenhia sico fi cudulento e néo
tenha implicado em Jalta de pagamento de nibwto,

¢) quanclo the comine penalidade menos severa que a previsia na
fei vigente ao tempo da sug pretica

Outrossim, o Codigo Tiibutdrio Nacional, no capitulo IV, da Interpietagiio e
Integragiio da Legislagiio Tributdria, reforga o entendimento de que a lei tributiria que comine
penalidade deve ser interpretada de maneira favorivel ao sujeito passivo.

At 112 A e nibwdria que deflue infracdes, on the comina
penalidades.  interpreta-se da  maneira  mais  fovordvel  ao
acusado, em caso de divida quanto-

[ - & capitlagdo legal do faro,

H - natmeza on as circunstancias materials oo futo, ou a
nahneza on extensao dos seus efeitos,

i - a auntoria. imputabilidade, on pimibilidade.
IV - & natu eza do penalidade aplicavel, ou & sua graduagdo

Assim, 110 caso dec multa a legislagiio scta interpretada de mancira mais
benelica. Nesse passo, conveniente sc faz trazer 4 colagio o entendimento de Lucino Amato in
Dircito Tributdrio Brasileito 16" ed. — Sfo Paulo: Saraiva, 2010 p. 248:

“No diteito penal. vigora o principio In dubio pro reo, no campo
day infiagoes e sangdes hiburdrias, preceito andlogo € ntitizado,
ao presaever o Cadigo Tributdrio Nacional a iuteipr etagdo
benigna (isto ¢, fivordvel ao acusadn), quando houver diwvida
sobre a capitagdo do fato, swa natwreza on chrcunstaicia
materigis. fmputabilidade ou punibifidade, ¢ aindu sobre a
natreza ou graciagéo da penalidace aplicada (arr 1132)

Deve-se atentar para o fato de que a interprelagda henigna (ol
112). a exemplo da ievoatividade benigna (art 106. 1), ¢
aplicdvel em maléria de infi agies e penalidades Jé no campo de
tributto (em que néo cabe fular em rew oatividade benigoa), deve-
se caminhar, em yegia, para nma inteiprelacdo mais estiita

De conseguinte, no caso em fela vetifica-se que a autoridade fazendaria
pretende aplica a mulla prevista no Por sua vez, @ multa aplicada esta prevista no aitigo 57 da
MP? 2 158-35 (mattiz legal do art. 505 do RIPI/2002):

Art 57 0 descumprimenio das obrigagdes acessérias exigidas
nos

rermos do it 16 de Lei no 9779, de 1999, acaietard a
aplicagéio das

seguintes penalidecdey:
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1-R§ 500000 (cinco mil  reais) por més-calenddrio,
relativamente s

pessoas juiidicas que  deixaem  de forncecr, nos prazas
estabelecidos,

s informacdes  on esclarecimentos  solicitados;  (grifos
acescidos)

—()

Parag afo tiico Na ltipétese de pessoa juridica oprante pelo
SIMPLES, os valores ¢ o percentutal referidos neste artigo serdo
rechuzidos eni setenta por cento.

Porém, consoante a dicg@o dos arligos que tatam inleiprelagio benigna, ji
mencionados, verifica-se que o [l do § 4° do art. 1* da Lei 11.945/2009, impde a nulta de R$
5.000,00 (cinco mil 1eais) pata cada periodo.

At I*

§ 4% O néo cumprimenio da obrigagdo pirevista ne inciso Il do §
3 deste antigo sujeitard a pessoa jwidica ds  seguintes
penalidedes

{1 - 5% (cinco por cento). nao infevior a RS 100.00 (cent reais) ¢
udo superior a R85 000.00 (cinco mil reais), do valor das
operaghes com paied e omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou tncompleta, ¢

I - de RS 230000 (dois mil ¢ quinhentoy reais) para micio ¢
pequenas enpresas ¢ de RS 5.000.00 feinco mil reais) para_as
demnais, independententente da sancdo previsiy no inciso | desie
artive, se_as_inforracdes ndo forem_amesentadas ne prazo
estabelecido, (g ifamos)

Destarte, conclui-se que a multa pela falta de entiega de duas declaiagdes da
DIF - papel imune, oiiginalmente aplicada, devera ser reduzida pma R$ 10 000,00 (Dez mil
teqis), nos termos da Lei 11 945/2009.

Diante cxpostlo, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recuiso Voluntdrio para
reduzir a penalidade aplicavel

(assinado digitalmente)

Rangel Perruced Fiorin - Relator

L FANGEL PERERIIC Ttk




