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vISTO

IPI

RESSARCIMENTO. CREDITOS REFERENTES A INSUMOS
APLICADOS EM PRODUTOS DE ALfQUOTA ZERO
ADQUIRIDOS ANTES DE 1°01/1999. IMPOSSIBILIDADE.
A desnecessidade de estornar os créditos referentes a aquisi¢gdes
de insumos aplicados em produtos de aliquota zero, estabelecida
pelo art. 11 da Lei n® 9.779/99, e o seu conseqiiente
aproveitamento sob a forma de ressarcimento ou compensagio,
constituem revogagio do § 3° do art. 25 da Lei n° 4.502/64,
introduzido pela Lei n°® 7.798/89, ndo tendo validade retroativa.
Vigem, portanto, apenas a partir de 01/01/1999.

APLICACAO DE JUROS SELIC AOS CREDITOS A
RESSARCIR. Seguindo o acessério o destino do principal,
incabivel o crédito nio hd que se falar em corregio monetdria
dos mesmos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ESTAMPARIA S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Flivio de S4 Munhoz, Rodrigo Bemardes de Carvalho e Leonardo Siade Manzan.

Sala das Sessées,
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Presidente

em 28 de abril de 2006,

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Nayra Bastos

Manatta.

Ausente a Conselheira Adriene Maria de Miranda.
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Trata-se de recurso voluntirio contra decisio da DRJ em Juiz de Fora - MG que
nao conheceu da manifestagdo de inconformidade do contribuinte contra despacho decisério da
DRF em Contagem - MG que havia denegado pleito de ressarcimento de saldo credor de IPI
cumulado com pedido de compensagdo com débito de Cofins.

Como fundamento do despacho decisério foi unicamente argiiido que os créditos
pleiteados se referiam a um periodo anterior a entrada em vigor da Lei n® 9.779/99 cujo ant. 11
acobertaria os referidos créditos mas apenas a partir de 01/01/1999, conforme entendimento
expresso no art. 4° da Instrugdo Normativa da SRF n® 33/99, De fato, sdo eles referentes a
aquisi¢des ocorridas entre os anos de 1993 e 1998.

Embora tenha sido esse o tinico fundamento da decisdo denegatdria original, e por
isso mesmo apenas sobre ele tenha a empresa se pronunciado em sua manifestagio de
inconformidade, a DRJ em Juiz de Fora - MG, ao julgé-la, ateve-se a outras trés consideragdes,
que fundamentaram, em conjunto, a sua decisio de manter o indeferimento. Primeiramente, duas
questdes de ordem preliminar, a saber:

1. desisténcia do contribuinte & discussdo na esfera administrativa em vista do
ingresso, anterior ao pedido administrativo, de mandado de seguranga versando exatamente
sobre a possibilidade de aproveitamento dos créditos anteriores a 1999. Tal mandado de
seguran¢a foi extinto sem julgamento do mérito, em sentenga proferida apds o ingresso do
pedido administrativo, em virtude de ilegitimidade passiva da autoridade apontada como coatora.
Nio h4, nos autos, informagio de que a empresa tenha voltado a peticionar judicialmente, A
sentenga foi proferida antes (outubro de 2002) de qualquer pronunciamento administrativo,
mesmo o despacho decisério da DRF, datado de 2004.

2. ndo atendimento ao art. 8° da IN SRF 21/97, vigente & época de protocolo do
pedido administrativo. Em seu § 6° aquele ato normativo impedia os pleitos de ressarcimento em
espécie quando a pessoa juridica estivesse litigando sobre matéria que pudesse afetar o montante
a ser ressarcido;

Em seguida, no mérito:

3. prescrigio do direito de crédito, acaso existente, em virtude de se terem
passado mais de cinco anos desde a entrada dos insumos, a teor do decreto 20.910/32;

Isso nio obstante a ementa da decisdo apenas consigna:
Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Periodo de Apuragdo: 30/12/1993 a 28/12/1998

Ementa: RESSARCIMENTO/COMPENSACAO. OPCAQ PELA VIA JUDICIAL
NORMAS PROCESSUAIS. A submissdo de matéria a tuela auténoma e superior do
Poder Judicidrio importa em renincia a via administrativa.

Impugnacéio ndo Conhecida.

Como se vé, embora a decisio tenha sido ementada apenas como nio
conhecimento da manifestagio do contribuinte, realizou ela o exame das questdes de mérito
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envolvidas no deslinde da controvérsia. De fato, pois, deve ser entendida como uma efetiva
negativa de provimento a defesa apresentada, sob os argumentos resumidos acima,

Recorre, por isso, a empresa a esta Casa aduzindo:

1. a inafastabilidade do exame administrativo do mérito pelo recurso 2 esfera

judicial; -
2. o cabimento e a necessidade do exame na esfera administrativa da

constitucionalidade € da legalidade dos atos legais ou administrativos em que se baseia o ato
administrativo;

3. da inconstitucionalidade e ilegalidade do art. 4° da IN SRF 33/99 que restringe
o direito previsto na constituigfio e na prépria-Lei n®9.779 ao crédito pleiteado; e

4. do direito & corregdo monetéria dos créditos.

E o relatério
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

Quanto.ao primeiro argumento do contribuinte, temos a opor que a rentincia a
esfera administrativa ndo €, como ali ele consigna, um ato de vontade que deva ser pronunciado
expressamente. Pelo contririo, a teor das normas corretamente apontadas pela decisdo a quo,
pode ser deduzida pela simples determinagio de recorrer 2 esfera judicial.

Sobre a matéria ndo hd mais controvérsia, sendo apenas de repetir aqui
consideragGes jd apresentadas em outros julgados.

O que aqui se tem de discutir € se a extingdo do processo judicial, sem julgamento
do mérito, poderia ensejar a manutengdo daquele entendimento, visto que, nesse caso, nenhum -
pronunciamento sobre o mérito se verifica, o que, isto sim, poderia caracterizar cerceamento do
direito de defesa do contribuinte,

Nao obstante essas consideragGes, nenhuma outra posi¢do se poderia cobrar da
autoridade julgadora de primeira insténcia, que est4 obrigada 2 observincia das posi¢des da SRF
expressas em atos administrativos. E aquela posi¢io se encontra expressa no Ato Declaratério
(Normativo ) n° 03, da Coordenagio de Tributagdo da SRF.

Sendo certo, porém, que nfo sdo, estes ltimos, vinculantes desta Casa, cabe aqui
sim o enfrentamento do tema. E somos de opinifio que o § 6° do citado ato administrativo nio
pode ser interpretado de forma tdo literal como foi feito pela autoridade de primeira instincia.
Com efeito, entendemos que ele somente se pode aplicar quando & época do julgamento
administrativo ainda pende apreciagfo judicial sobre a mesma matéria. Mas se a ago impetrada
pelo sujeito passivo encontra um fim, sem apreciagdo de seu mérito, antes de qualquer
pronunciamento por parte da autoridade administrativa, deve esta se pronunciar sobre aquele
direito, sob pena de se suprimir do contribuinte o seu direito constitucional de peticionar a
administragdo. Além disso, no corpo mesmo das normas reguladoras do processo administrativo,
configuraria supressdo de instincia, pois somente no ambito do Conselho de Contribuintes
poderia a matéria de mérito ser apreciada e ainda assim se este entendimento for vitorioso. Note-
se que, no momento em que a decisdo administrativa tinha de ser proferida, ji ndo havia mais
demanda judicial da contribuinte nem qualquer defini¢do sobre a matéria controvertida.

No caso sob discussdo, porém, tendo a decisdo a quo passado ao exame da
matéria, e deste exame extraido embasamento para rejeitar o pleito do contribuinte, ndo
vistlumbro motivo para negar-lhe validade.

Enfrentando, pois, o segundo argumento do contribuinte acerca da viabilidade e,
mais que isso, da necessidade do exame na esfera administrativa de matéria que tenha que ver
com a constitucionalidade ou legalidade de atos normativos ou legais regulannentc editados e em
vigor, resta apenas lamentar o vio esforco despendido. E que, se essa matéria ji foi bastante
polémica no dmbito deste Conselho, cessou toda controvérsia com a edi¢do da Portaria MF
103/2002 que determinou a inclusfo do art. 22A nos Regimentos Internos do Conselho e de sua
Cimara Superior de Recursos Fiscais, eliminando a possibilidade de o julgador de scgunda
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instdncia afastar a aplicagio de ato legal com base em consideragdo de sua
inconstitucionalidade.

Nio vedou, contudo, aquele dispositivo o exame da legalidade de ato normativo.
Por isso enfrentamos em seguida a exatiddo do art. 4° da IN 33/99, em face do que dispde a
legislagao.

Com efeito, nele ndo ha qualquer ilegalidade. E que, ao contrério do que defende
a recorrente, a Lei 9.779/99 nio concedeu irrestritamente o direito de aproveitamento de crédito
sobre insumos aplicados em produtos de aliquota zero.

Quem assim defende pretende que seja ela, neste aspecto, meramente
interpretativa, podendo, pois, retroagir, a teor do art. 106 do CTN. Tal interpretagdo é, contudo,
inteiramente improcedente, conforme procurei mostrar no voto proferido no Recurso n® 131242,
julgado na sesséo de fevereiro tltimo, e que passo a transcrever:

Como indicado no relatdrio, a matéria em discussdo se refere ao direito que alega
possuir a empresa ao creditamento e posterior ressarcimento do salde credor daf
resultante, de insumos aplicados na industrializacdo de produtos iributados pelo IPI d
aliquota zero, com suporte no art. 11 da Lei n® 9.779/99.

Tal artigo possibilitou o creditamento em 1ais aquisicées, direito que anteriormente era
vedado por expressa determinagdo legal, contida no art. 25 da Lei n® 9.779/99, cujo
pardgrafo 3°, que teve sua redagdo alterada pela Lei n® 7.798, de 10/7/89, assim
dispunha:

ART.25 - A importdncia a recolher serd o montante do imposto relativo aos produtos
saidos do estabelecimento, em cada més, diminuido do montante do Imposto relative aos
produtos nele entrados, no mesmo periodo, obedecidas as especificagdes e normas que o
regulamento estabelecer.

e

§ 3 - O Regulamento dispord sobre a anulagdo do crédito ou o restabelecimento do
débito correspondente ao imposto deduzido, nos casos em que os produtos adquiridos
saiam do estabelecimento com isengdo do tributo ou os resuliantes da industrializacdo
estejam sujeitos G aliquota 0 (zero), néo estejam tributados ou gozem de isengdo, ainda
que esta seja decorrente de uma operagdo no mercado interno equiparada @ exportagdo,
ressalvados os casos expressamente contemplados em lei.

Assim dispondo, ndo havia diivida de que ndo se podiam creditar, ou deveriam anular o
crédito eventualmente feito, aquelas empresas que produzissem produtos NT, submetidos
a aliguota zero ou beneficiados com isengdo, ressalvando-se, 1do somente, aquelas
situagdes em que a prdpria lei determinasse a continuidade do aproveitamento de tais
créditos, o que era feito a titulo de incentivo fiscal.

Essa sempre foi a interpretagdo do principio constitucional da ndo-cumulatividade. Vale
ressaltar que a Lei n* 7.798 £ de 1989, posterior, portanto, @ Constitui¢do e ndo consta
ter sido declarada inconstitucional. Naturalmente, sendo-lhe posterior, ndo se cuida de
recepgdo pela Carta Magna.

Nessa diregdo, o que a Instrugao Normativa n® 33/99 fez foi reconhecer que o artigo 11
da Lei n* 9.779/99 derrogou aquele pardgrafo do art. 25 da Lei n® 4.502. Logo, que nao
se tratava de norma interpretativa, muito pelo contrdrio, instituia um direito antes
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inexistente. E por este motivo que, corretamente, interprelou que apenas vigia a partir de
1°de janeiro de 1999, data em que entrou em vigor aquela Lei.

Vale o registro de que, ao contrdrio do que entendem os contribuintes, a Instrugdo
Normativa SRF n°® 33/99 ndo restringiu o direito definido na Lei n® 9.779, an.11. Ao
contrdrio, alargou-o em dois aspectos:

1. ao incluir entre as situagdes passiveis de creditamento vdlido a produgdo de produtos
imunes, ndo prevista na Lei, que apenas menciona os produtos isentos e de aliquota zero.

2. e mais importante, ao interpretar que o sentido daguele artigo era efetivamente de
reconhecer crédito em todas as saidas d aliguota zero ¢ isentas e ndo, como queriam
alguns, o de introduzir a figura do ressarcimento para as situacbes antes ndo
contempladas pela legislagdo, isto €, estender aos créditos bdsicos a faculdade antes
restrita aos créditos incentivados. Fssa interpretagdo era perfeitamente possivel, uma
vez que a expressdo usada pelo legislador foi “aplicados na industrializagdo, inclusive .
de produtos de aliquota zero e isentos, que o contribuinte ndo puder compensar com o
IPI devido na safda de outros produtos...”. Ndo foi essa a interpretacdo que prevaleceu,
apesar da preocupacdo “'somente com o aspecto arrecadatdrio e ndo com a correla
aplicacéo da lei”, que, segundo o contribuinte, caracteriza a atuagdo da Secretaria da
Receita Federal.

Forte em todos esses argumentos, somos por negar provimenio ao recurso interposto,
uma vez que o direito a crédito de IPI nas aquisigées de insumos que sejam aplicados na
produgdo de produtos de aliguota zero, nao beneficiados com incentivo fiscal, somente
passou a existir a partir de 1° de janeiro de 1999, por forcado art. 11 da Lei n® 9.779/99,
que derrogou o pardgrafo 3° do art, 25 da Lei n® 4.502/64.

Como se vé, havia norma legal que autorizava a restri¢do dos créditos aos insumos
aplicados em produtos que saissem com alfquotas positivas, delegando a lei a disciplina
da matéria a ato regulamentar. Assim era feito nas sucessivas edigbes dos decretos
regulamentares do IP] até a edigdo da Lei n® 9.779/99.

Desse modo, embora ndo partilhe do ndo acolhimento da manifestagio de

inconformidade, no mérito nego provimento ao recurso em virtude de que os créditos pleiteados
em ressarcimento nio sio legitimos porque efetuados antes da vigéncia da Lei n®9.779/99.

processo.

Despiciendo, por esse motivo, apreciar dois dos outros aspectos mencionados no

O primeiro, constante da decisdo da DRJ: a prescri¢do dos eventuais créditos. Eles

simplesmente ndo existem, ndo cabe falar em prescrigio.

nao existe.

interposto.

O outro, a corre¢io monetdria pleiteada pelo contribuinte: ndo se corrige 0 que
Forte em todos esses argumentos, volo por negar provimento a0 recurso
E como voto.

Sala das SessGesnem 28 de abril de 2006. /
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