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COFINS.  INSUFICIENCIA DE  RECOLHIMENTO.
Constatada a insuficiéncia no recolhimento da contribuigio ao
PIS, impde-se o langamento de oficio, nos termos da legislagio
de regéncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DELP ENGENHARIA MECANICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004.

MIN. DA FAZENDA - 2.° CC

CONFERE COM O ORIGINAL
gracii IA 23 | 41 pooY

-

VISTD

Antonio
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Roberto Velloso

(Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragio (fls. 03/05) lavrado em virtude da insuficiéncia de
recothimento da Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins em diversos
periodos compreendidos entre setembro/1998 e margo/2001, constituindo crédito tributério, juros
de mora e multa proporcional de 75%, no valor de R$ 59.648,30.

Da anélise da Descri¢dio dos Fatos constantes no enquadramento legal, constata-se
que o crédito tributario foi apurado apds levantamento das bases de cdlculo da Cofins, haja vista
os valores declarados em DCTF, relativos aos meses discutidos, serem menores dos que os
levantados pela Fiscalizag3o.

Em 30.07.2001, a contribuinte ofereceu impugnagao (fls. 216/226), na qual alega
existir diversas incorre¢Ses no levantamento efetuado pela Fiscalizagdio, fazendo inclusive
comparagdes acerca da base de cdlculo apurada pela Fiscalizagio, em oposigéo ao apurado pela
empresa. A impugnante apresenta ainda reconstitui¢Ges na base cdlculo para todos os meses
elencados.

As fls. 265/267, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte
- MG, tendo em vista a formagdo de um melhor juizo sobre a matéria, decidiu pela realizagdo de
diligéncia para que sejam verificas as alegagdes da impugnante.

Apos o retorno dos autos, decidiu o julgador monocritico, as fls. 308/313, estarem
procedentes as alegagbes da empresa referentes aos meses de maio/99, agosto/99 e outubro/2000,
exonerando a contribuinte da exigéncia. Para os meses de setembro/2000 e novembro/2000,
julgou procedente em parte as alegagSes levantadas, excluindo o crédito indevido. Com relagéo
aos demais meses que compreendem setembro/98, janeiro/99, junho/99, margo/2000,
janeiro/2001 e margo/2001, afirma o julgador nfio caber ao 6rgio judicante diligenciar em favor
da autuada, uma vez que a mesma nio comprovou habilmente as alega¢des suscitadas.

Intimada da decisio, a recorrente apresentou tempestivamente recurso voluntario
(fls. 321/328) a este Conselho de Contribuintes, contestando os valores referentes aos meses de
setembro/1998, margo/2000, setembro/2000 e margo/2001, afirmando em sua defesa o que se
segue:

1. setembro/1998: excluindo da base de cdlculo do tributo apurado
R$ 59.851,62, relativo ao IPI, ¢ RS 3.030,00, referente 4 venda de bem do ativo permanente,
resta a diferenca de RS 5.068,38 entre a base de cdlculo encontrada pela Fiscalizagio e aquela
encontrada pela empresa, valor incluido, mas reconhecidamente desconhecido pela Fiscalizagdo,
ndo se devendo exigir que a contribuinte faga prova em contrario;

2. mar¢o/2000: a diferenca de R$ 2.645,07 ¢é indevida, uma vez que constitui
objeto de depésito judicial em Mandado de Seguranga;

3. setembro/2000: o valor de R$ 1.726,93, o qual a Fiscalizagdo afirma nio restar
provado sua inclusdo indevida na base de cilculo, é encontrado subtraindo-se R$ 4.500,00, que
fora excluido na decisfio monocratica, de R$ 2.773,07, referente 4 provisdio da Cofins gerado no
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més de setembro de 2000, langado equivocadamente pela empresa, o que comprova erro
contibil; e

4. margo/2000: o valor exigido ¢ indevido por se tratar de diferenca
posteriormente ajustada pela contribuinte no més de junho de 2001, pelo que prova através da
cOpia dos Demonstrativos de Apuragdo da Cofins. Junta ainda comprovante dos depdsitos
judiciais dos meses em questio.

A Primeira Cémara deste Segundo Conselho de Contribuintes, através da
Resolugdo n® 201-00.403 (fls. 371/373), converteu o julgamento do recurso em diligéncia para
que fosse verificada a procedéncia dos argumentos nele aventados.

- Em resposta, a douta Delegacia da Receita Federal em Contagem - MG, quanto
aos meses de setembro/98, marco € setembro de 2000, manteve os esclarecimentos apresentados
anteriormente, quando do atendimento a diligéncia determinada pela Delegacia Regional de
Julgamento em Belo Horizonte - MG, quais sejam: (i) que o IPI foi devidamente excluido do
valor langado; (ii) que a venda do Ativo Imobilizado nio foi incluida na base de calculo apurada;
(1ii) que ndo foram apresentados os comprovantes dos depositos judiciais, mas somente copia de
cheque; e (iv) que nio foi incluida a venda de ativo imobilizado na base de tributagiio. Por fim,
sobre 0 més de margo de 2001, afirmou que os documentos apresentados sdo insuficientes a
prova do suposto ajuste, visto que ndo foram apresentados os demonstrativos de apuragdo e os
comprovantes de depdsitqs relativos aos meses de fevereiro, abril e maio de 2001.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

A recorrente insurge-se contra a exigéncia fiscal da Cofins atinente aos periodos
de apuragdo de setembro/98, margo/00, setembro/00 e margo/01. Entrementes, as razdes que
sustenta para fundamentar o seu pleito mostram-se insubsistentes ante os fatos apurados e
deduzidos do bojo dos autos, conforme restard demonstrado a seguir.

Quanto ao més de setembro de 1998, prima facie, entendo ser descabida a
alegagio da recorrente de que “a informagdo genérica do Termo de Verificagdo Fiscal
concernente a exclusdo do IPI ndo é garantia efetiva de que isso tenha ocorrido na prdtica,”
uma vez que os valores excluidos a este titulo pela Fiscaliza¢do, como também as importincias
relativas as vendas do ativo imobilizado, foram cabalmente demonstrados através da planilha de
fl. 15, a qual teve por lastro as informagdes constantes do Livro de Registro de Apuragio do IPI
(fls. 29/166) e do Livro de IPI1 (CFOP 5.91), apresentados pela propria recorrente.

No que toca ao periodo de margo de 2000 — que a recorrente aduz ter sido objeto
de deposito judicial no Mandado de Seguranga n® 1999.83.00.034211-6 —, na verdade, restou
apurado na diligéncia solicitada por este Egrégio Colegiado que o valor depositado
judicialmente, conquanto tenha sido recolhido no citado més, referia-se a débitos do ano de
1999.

Sobre a exigéncia contida no més de setembro de 2000 - que a autuada sustenta
decorrer de langamento contdbil equivocado por ela efetuado —, entendo insuficiente o elemento
de prova trazido para comprovagéo do que expde.

Relativamente ao crédito tributario do periodo de margo de 2001, verificou a DRJ
em Belo Horizonte - MG que a documentagio anexada pela recorrente em seu recurso nio
logrou demonstrar os fatos suscitados em seu petitorio.

Na confluéncia da expo3igio, nego provimento ao recurso voluntério para manter

a decisdo recorrida pelos seus dem
Sala das Sessdesy, eng 20 de outubro de 2004.

ANTONIO E/ABREU PINTO



