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FALTA DE RETENGAO OU RECOLHIMENTO DE IMPOSTO DE RENDA
PELA FONTE PAGADORA - IMPOSTO POR ANTECIPACAO — MOMENTO
DE VERIFICAGAO DA FALTA - MULTA EXIGIDA DE FORMA ISOLADA -
PREVISAQO LEGAL - Somente com a edigio da Medida Provisdria n°. 16, de
27/12/2001, publicada no D.O.U de 28/12/2001, convertida na Lei n°.
10.426, de 2002, é que passou a existir previsdo legal para a cobranga de
multa isolada da fonte pagadora, pela faita de retengdo ou recolhimento de
imposto de renda sob a sua responsabilidade, quando a constatagao da falta
ocorre apds o encerramento do periodo de apuragdo no qual o beneficiario
deveria oferecer os rendimentos a tributagao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e disgutidos os presentes autos de recurso interposto por

DIMENSAO CONSTRUGOES CIVIS, MODULARES E METALICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

JOQlARIA HELENA COTTA CARD@ZO

PRESIDENTE

v 3@/««

FORMALIZADO EM: ?3 QUT 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONGCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULC PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
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Recorrente :  DIMENSAO CONSTRUCOES CIVIS, MODULARES E METALICAS
LTDA.

RELATORIO

DIMENSAO CONSTRUGOES CIVIS, MODULARES E METALICAS LTDA.,
contribuinte inscrita no CNPJ sob o n°® 25.086.034/0001-71, com domicilio fiscal no
municipio de Contagem, Estado de Minas Gerais, 4 Rua Teresa Gongalves, n° 90 - Bairro
Inconfidentes, jurisdicionada a DRF em Contagem - MG, foi lavrado, em 26/06/01, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda na Fonte (fls. 03/09), com ciéncia pessoal em 07/07/01,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 12.332,03 (padréo
monetario da época do langamento), a titulo de imposto de renda na fonte acrescidos de
multa de langamento de oficioc de 75% e juros de mora de no minimo de 1%, relativo aos
fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver falta de retengao e
recolhimento de Imposto de Renda Retido na Fonte, incidente sobre valores pagos em
vitude de acordo judicial, homologado nos autos da reclamagao trabalhista movida por
Vicente Caboclo Teixeira. Ressalte-se que, nos termos do acordo, o contribuinte
comprometeu-se a pagar importdncias liquidas, assumindo expressamente o 6nus do
imposto. Portanto, como se tratava de valores liquidos pagos, o contribuinte deveria ter
promovido o reajustamento da base de célculo do imposto, o que ndo ocorreu. Infragio
capitulada nos artigos 717, 718, 725 e 726 do Decreto n°. 3.000, de 1999.

"
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O Auditor-Fiscal da Receita Federal responsavel pela constituicdo do crédito
tributario esclarece, ainda, através do Termo de Verificagao Fiscal de fls. 08/11, entre outros,
0s seguintes aspectos:

- que a agéo trabalhista tramitou perante a 42 Vara do Trabalho de Belo
Horizonte, a qual comunicou a Receita Federal, através do oficio n°. 00361/01, de
12/03/2001, que ndo houve comprovagio do recolhimento do IRF pela reciamada;

- que a empresa apresentou cépias autenticadas de 5 DARF e copia dos
recibos de entrega das DCTF referentes ao 3° e 4° trimestres de 2000;

- que através de acordo realizado pelas partes (fls. 24/25), devidamente
homologado pelo juiz (fl. 26), a reclamada comprometeu-se a pagar ao reclamante a
importancia liquida de R$ 62.400,00;

- que no acordo, a reclamada assumiu expressamente os dnus do imposto

de renda na fonte;

- que os fatos geradores do imposto de renda na fonte, de acordo com o art.
718 do RIR/98, ocorreram nas datas em que os valores se tomaram disponiveis para o
reclamante, ou seja, em 14/07/2000; 19/07/2000; 14/08/2000; 28/08/2000; 29/09/2000 e
27/10/2000;

- que como tais quantias representam valores liquidos colocados a
disposicdo do reclamante, tornou-se obrigatéria 4 retengdo do imposto de renda pela
reclamada, relativamente a cada fato gerador, apés o devido reajustamento da base de
calculo do imposto, nos termos dos arts. 718 e 725 do RIR/g9.

Em sua pega impugnatéria de fls. 59/65, instruida pelos documentos de fls.
66/96, apresentada, tempestivamente, em 03/08/01, a autuada se indispGe contra a

/7
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exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagao para tornar insubsistente o auto
de infragdo na parte contestada, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que no acordo judicial celebrado ficou definido que a impugnante deveria
pagar ao empregado a quantia de R$ 62.400,00, em cinco parcelas, sendo a primeira de R$
12.000,00, vencida em 14/07/00 e as demais no valor de R$ 11.075,99, com vencimentos,
respectivamente, em 29/07/00, 29/08/00, 29/09/00 e 29/10/00;

- que constou ainda da decisao judicial, que homologou ¢ acordo, que além
dos valores retromencionados a impugnante deveria arcar com o Imposto de Renda no valor
de R$ 16.800,00, que foram pagos e quitados conforme as parcelas do acordo iam se

vencendo;

- que em atencdo a r. decisio judicial, transitada em julgado, a impugnante
pagou, pontualmente, todo o tributo que lhe fora im'putado. Com efeito, a ordem judicial era
para verificar se a empresa havia pago a tributagao exigida pela r. sentenca e, nao, para se
fazer langamentos de tributos n&o devidos por ela, na forma do r. decisum judicial, reitere-se
a exaustao, transitado em julgado;

- que a decisdo judicial estabeleceu, expressamente, qual seria o IR a ser
recolhido pela impugnante: R$ 16.800,00;

- que ndo se queira argumentar que o erro material que disse que a
empresa pagaria a quantia liquida, tenha o condao de afastar o real tributo imputado a
impugnante, que foi devidamente pago na forma e prazos estabelecidos. A impugnante se

limitou a cumprir com a sua obrigagéo, judicialmente estabelecida;

- que ha uma decisdo judicial, qué ndo poderd ser desconsiderada pela
Fazenda Pdblica, que estabeleceu qual o tributo e seu montante a ser pago pela

impugnante, ndo podendo a via administrativa desconsiderar a ordem judicial;

7
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-~ que mesmo que se admitisse que algum quantum tributario fosse devido, o
seu pagamento competia Gnica e exclusivamente ao empregado, pois a r. sentenga
homologatéria estabelece expressamente qual o montante de imposto de renda que a
impugnante deveria pagar, e, assim havendo diferehgas nao lhe sdo imputaveis, mas, sim, a

ex adeversa no processo, ou seja, ao empregado;

- que naturalmente, eventuais diferengas ndo podem ser imputadas a
impugnante, que ja recolhera a tributagdo que lhe foi determinada. Ac empregado, sim.
Houve expressa disposicdo de qual o montante de tributagdo que ficaria a cargo da
impugnante pagar, e, ela o fez exatamente na forma estabelecida;

- que se conclui que se houver diferengas elas nac podem ser langadas em
face da impugnante, mas, sim, devem ser imputadas ao empregado, Sr. Vicente Teixeira

Caboclo.

Apé6s resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbées
apresentadas pela impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte
- MG, conclui pela procedéncia parcial da agdo fiscal e pela manutengdo, em parte, do

crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que como o auto de infragéo foi lavrado por pessoa competente e néo €
despacho nem decisdo, as razées apresentadas ndo se enquadram nas hipéteses do art. 59
do Decreto n° 70.235, de 1972. Portanto, o ato ndo é nulo;

- que quanto ao pedido de posterior juntada de provas, esse também nao
pode ser acolhido. O momento oportuno para a juntada dos documentos em que se
fundamentam as alegagdes é quando da apresentagao da impugnagao;
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- que da mesma forma, considera-se nao formulado o pedido de pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16 do Decreto n°. 70.235, de
1972. A impugnante nao indica perito, nao formula quesitos nem esclarece que exame
deseja realizar. Ademais, ha no processo elementos suficientes a solugao do pleito;

- que quanto ao merito, assiste razdo parcial a impugnante. Seus
argumentos ndo afastam a responsabilidade pela infragdo, qual seja, a insuficiéncia de
retencdo e recolhimento do IRRF, razdo pela qual se sujeita as conseqiiéncias legais.

Entretanto, ndo cabe dela exigir o imposto que deixou de ser pago;

- que se entende aqui, que o valor do imposto recolhido pela impugnante é
inferior ao que, por lei, seria efetivamente devido. Ora, em sendo a quantia liquida recebida
igual a R$ 62.400,00, R$ 16.800,00 é valor, de fato, insuficiente para satisfazer a obrigagdo
tributaria, como bem demonstrou o autuante nas fls. 08 a 11. Os célculos 14 demonstrados
sado aqui ratificados. Nao procede a alegagdo da impugnante de que houve erro material
quando se disse, no acordo, que a empresa pagaria quantia liquida. Os documentos
juntados pela fiscalizagio nas fls. 28 a 46 que as quantias liquidas realmente recebidas
somam R$ 62.400,00. Portanto, conclui-se que houve insuficiéncia de pagamento e,

conseqglentemente, uma infragao a legislagao tributaria;

- que ao contrario do que alega o impugnante, o Estado, por meio do Poder
Judiciario, nada definiu a respeito do valor do IRRF devido. A parte dispositiva da sentenga
limita-se a homologar um acordo proposto pelas partes. N3o foi objeto de apreciagdo do
Poder Judiciario, o langamento do imposto devido, ou a sua correta apuragio. Ainda que
houvesse apreciagdo do mérito do langamento e o valor do imposto devido constasse da
parte dispositiva da sentenga, tal decisdo, como dito, ndo se imporia ao fisco. Além de a
Unido n&o fazer parte na lide, a Justiga do Trabalho ndo tem competéncia para decidir sobre
a constituicdo do crédito tributario relativo ao IRRF. Sua competéncia, me matéria tributaria,
limita-se a execugdo das contribuicdes sociais decorrentes das sentengas que proferir;
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- que havendo incorre¢ao quanto ao valor retido ou recolhido, as
conseqiiéncias pela infragéo recaem sobre o sujeito passivo. Por imposigéo de lei, o sujeito
passivo é a fonte pagadora, na condigio de responséavel pela obrigagéo tributéria. E da fonte
pagadora a responsabilidade pela correta apuragao, retengao e recolhimento do imposto de
renda incidente sobre rendimentos pagos em decorréncia de agéo judicial. Mesmo que a
falta pudesse ter sido induzida por terceiros tal fato em nada beneficiaria a impugnante.
Avresponsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da intengdo do agente
ou do responsave! e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato. Assim, sendo, a
homologac¢éo, pelo Poder Judiciario, de acordo trabalhista em que conste valor errado para
o imposto devido nado exime o sujeito passivo da responsabilidade pela insuficiéncia dos
recolhimentos;

- que consequentemente, a puni¢do pela infragdo e os acréscimos legais
pela mora sao cabiveis. Importante acrescentar que, por forga do art. 61 do CTN, os juros de
mora incidem sobre o imposto nio integralmente pago, seja qual for o motivo determinante
da falta;

- que como visto, a multa pela infrag&c e 0s juros de mora nao recaem sobre
a pessoa fisica, porque o sujeito passivo € a fonte pagadora. Nenhum acordo pode alterar a
relagdo juridico-tributaria estabelecida por lei. Conforme art. 123 do CTN as convengdes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndc podem ser
opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das
obrigagdes tributarias correspondentes. No caso, ndao se pode concluir que, ao discriminar o
valor do imposto que a fonte iria recolher, o acordo estivesse repartindo responsabilidade
tributaria com o beneficiario do rendimento. Entretanto, mesmo que se queira entender de
forma contraria, a punigfo pelo descumprimento da obrigagéo tributéria relativa ao IRRF nao
poderia ser imputada ao contribuinte, que no caso & a pessoa fisica beneficiaria do
rendimento, em razdo do disposto no art. 123 do CTN;

/“’?
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- que finalmente, assiste razdo a reclamante, quanto a legitimidade da
exigéncia do imposto que deixou de ser retido e recolhido. Quando a ag¢ao fiscal for posterior
ao encerramento do prazo para entrega da declaragido do beneficiario dos rendimentos,
sendo este pessoa fisica, ndo cabe exigir da fonte pagadora o imposto, mas somente multa

e juros;

- que, na espécie, a autuacdo sucedeu a data fixada para a entrega da
declaragao. A ciéncia do auto ocorreu em 04/07/01; o encerramento do prazo para entrega
da declaragdo de imposto de renda pessoa fisica do ano-calendario de 2000, em 30/04/01.
Portanto nao subsiste a exigéncia do imposto feito a fonte pagadora. Ela sé se sujeita a
imposicdo de multa e juros;

- que tendo em vista que o termo final para fluéncia dos juros de mora sobre
o imposto é a data fixada para a entrega da declaragéo da pessoa fisica (30/04/01) é de se
refazer os calculos. '

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 18/04/05, conforme Termo
constante as fis. 107/109, a recorrente interpds, tempestivamente (19/05/08), o recurso
voluntario de fls. 112/114, no qual demonstra irresignagao contra a decisdo supra ementada,
baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Consta as fls. 115 a Relagdo de Bens e Direitos para Arrclamento,
objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de
30% a que alude o art. 10, da Lei n° 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126, da Lei n°.
8.213/91, com a redagdo dada pela Lei n®. 9.528/97.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntério retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrative fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nao ha argiiigdo de qualquer preliminar.

A discussdo que remanesce no presente litigio, como se pode verificar do
relatério, se refere & manutengao da multa de langamento de oficio de 75% (Art. 44, inciso |,
da Lei n° 9.430, de 1996) e os juros de mora no percentual equivalente a Taxa Selic (Art.
61, § 3° da Lei n® 9.430, de 1996).

Em razdo de a recorrente ter efetuado recolhimento a menor de imposto de
renda na fonte, relativo ao acordo trabalhista homologado pela Justica do Trabalho, a
fiscalizagdo lavrou o Auto de Infragdo cobrando diferenga de imposto e conseqientemente
langou a multa de langamento de oficio normal de 75% e os juros de mora equivalente a

Taxa Selic.

Por outro lado, a Terceira Turma da DRJ em Belo Horizonte - MG decidiu
excluir o imposto, sob o entendimento de que o mesmo néo & cabivel tendo em vista que na
data do langamento j& havia expirado o prazo para entrega da Declaragdo de Ajuste Anual
do reclamante (30/04/01), tirando a responsabilidade da fonte pagadora e, se fosse o caso,
o langamento do imposto deveria ter sido efetuado na pessoa fisica do beneficiario dos
rendimentos, mantendo a multa de langamento de oficio e parte dos juros de mora.

10



* MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13603.000886/2001-79

Acérdao n°. : 104-21.857

E de se ressaltar, que na verdade a decisédo transformou a multa de
langamento de oficio normal em multa de oficio isolada (fl. 110) e juros de mora normal em
juros de mora langados de forma isolada (30/04/2001 - data final para entrega da
Declaragao de Ajuste Anual das pessoas fisicas).

Ora, a regra do art. 144 do Cdodigo Tributario Nacional impde que a lei que
define a obrigagao tributaria de pagar imposto € aquela vigente a época da ocorréncia do
fato gerador.

Assim sendo, a multa de oficio normal de 75% e os juros de mora exigidos
pelo langamento e transformados pela decisdo de Primeira Instdncia em multa de
langamento de oficio isolada e os juros de mora isolados devem ser cancelados pelos
motivos abaixo expostos.

Embora seja certo que, em certas hipoteses, seja possivel ao legislador
alterar o conteldo e o alcance de institutos e formas de direito privado com vistas ao
atendimento de fins tributarios, entretanto, estas alteragbes devem ser veiculadas mediante
lei, em estrita observancia ao principio da legalidade e ao disposto no art. 97, do Cadigo
Tributario Nacional.

O que nao se pode admitir & que a autoridade administrativa, no estrito
exercicio do seu poder regulamentar, possa criar novas hipéteses de incidéncia de Imposto
mediante equiparagdes realizadas por atos infralegais, mormente quando a equiparagao
importa em afronta norma de isengdo expressa. Da mesma forma, a autoridade julgadora de
Primeira Instancia nao pode inovar matéria tributaria langada, criando novas irregularidades.

Por fim, cumpre analisar a hipétese pretendida pela decisdo de Primeira
Instancia, ou seja, a aplicagdo da multa isolada, tendo em vista a falta de retencdo de
imposto de renda na fonte pela fonte pagadora na hipétese da constatagdo ter sido

7
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verificada apés o encerramento do periodo de apurag@o no qual o beneficiario deveria
oferecer os rendimentos a tributacgao.

Nao ha duvidas, para este Relator, que se a previsdo da tributagdo na fonte
se da por antecipagdo do imposto devido na declaragao de ajuste anual e se a agéo fiscal
ocorrer apos 0 ano-calendario da ocorréncia do fato gerador, incabivel a constituicao de
crédito tributario através do langcamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos (fonte pagadora). O langamento, a titulo de imposto de renda, se
for o caso, devera ser efetuado em nome do contribuinte, beneficiario do rendimento, exceto
no regime de exclusividade do imposto na fonte.

A previsdo jurisprudencial e dos textos legais é no sentido de verificada a
falta de reten¢do, nos casos de antecipagao, apés a data do encerramento do periodo de
apuragdo em que o rendimento deveria ser tributado pelo beneficiario do rendimento, serao
exigidos da fonte pagadora, apés a edigdo da MP n°. 16, de 2001, a multa de oficio e os
juros de mora aplicada de forma isolada, calculados desde a data prevista para recothimento
do imposto que deveria ter sido retido até a data fixada para entrega da declaragdo de ajuste
anual, se for pessoa fisica, ou, até a data prevista para 0 encerramento do periodo de
apuragdo em que o rendimento deveria ser tributado, seja trimestral, mensal estimado ou
anual, no caso de pessoa juridica; exigindo-se do contribuinte o imposto, a multa de oficio e
os juros de mora, caso este ndo tenha submetido os rendimentos a tributagao.

Diante dessa situag@o a autoridade julgadora inovou o langamento normal
de cobranga de diferenga de imposto de renda na fonte nao recolhido acrescidos da multa
de oficio e dos juros de mora e aplicou na suplicante - fonte pagadora e responsavel
inicialmente pela retencéo do imposto de renda na fonte -, a penalidade prevista no artigo
722, paragrafo unico do Regulamento do Imposte de Renda, aprovado pelo Decreto n°,
3.000, de 26 de margo de 1899, que trata da responsabilidade da fonte no casc de nao
retengao.

7
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A Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragao

sem tributo dispds:

“Art. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico - Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, nao
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a
que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiente
ao vencimento do prazo até o més anterior ac pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
apoés o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragéo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso
seguinte; '

Il - (omissis).
§ 1° - As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

l - juntamente com o tributo ou contribuigio, quando nao houverem sido
anteriormente pagos;

Il - isoladamente quando o tributo ou contribuicdo houver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n®.
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nao
tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuigéo social sobre o lucro liquido, na forma do
art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou
base de calculo negativa para a contribuigao social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente;

7
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V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuigao social langado, que n&o
houver sido pago ou recolhido.”

Diz 0 Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°. 3.000,

“Art. 722. A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do imposto, ainda
que nao o tenha retido (Decreto-lei n°. 5.844/43, art. 103).

Paragrafo unico. No caso deste artigo, quando se tratar de imposto devido
como antecipagdo e a fonte pagadora comprovar que o beneficiario ja incluiu
o rendimento em sua declaragdo, aplicar-se-a a penalidade prevista no art.
957, além dos juros e multa de mora pelo atraso, calculados sobre o valor
do imposto que deveria ter sido retido, sem obrigatoriedade do recolhimento
deste.

(...

Art. 948. Estao sujeitas a muita de citenta reais e setenta e nove centavos a
duzentos e quarenta e dois reais e cinglienta e um centavos, todas as
infragdes a este Regulamento sem penalidade especifica (Decreto-lei n°.
401/68, art. 22, e Lei n°. 8.383/91, art. 3° |, e Lei n° 9.249, de 1985, art.
30)."

(...).

Art. 857. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de imposto (Lei n°. 9.430,
de 1996, art. 44):

| - de setenta e cinco por cento nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
0 acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos casos de
declaragao inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il - de cento e cinqlenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°, 4,502, de 1964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Paragrafo Unico. As multas de que trata este artigo serdo exigidas (Lei n°.
9.430, de 1996, art. 44, § 1°):

"
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| - juntamente com o imposto, quando nao houver sido anteriormente pago;

Il - isoladamente, quando ¢ imposto houver sido pago apds o vencimento do
prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Ill - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto na forma do art. 106, que deixar de fazé-lo, ainda que nido tenha
apurado imposto a pagar na declaragao de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto, na forma do art, 222, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha
apurado prejuizo fiscal, no ano-calendario correspondente.”

Como se vé, dos dispositivos legais mencionados, a L.ei ndo menciona nada
sobre aplicabilidade de multa de langamento de oficio normal ou muita de langamento de
oficio exigida de forma isolada, quando se tratar de imposto devido como antecipacdo e a
fonte pagadora comprovar que o beneficiario ja incluiu o rendimento em sua declaragao ou
quande o fisco ja constituiu o crédito tributario em nome do beneficiario do rendimento, e o
Regulamento do Imposto de Renda menciona de forma genérica e ndo aponta qual a multa

seria aplicavel, muito menos indica a base legal em que esta assentada tal exigéncia.

Ora, a autoridade julgadora ndo pode complementar a Lei de modo a fazer
exigéncias nela nio previstas de modo a conduzir & exigéncia de crédito tributario. Ndo ha
embasamento legal possivel para que a autoridade julgadora pudesse exigir este tipo de
credito tributario, anterior a edigio da Medida Proviséria n°, 16, de 27 de dezembro de 2001,
convertida na Lei n°® 10.426, de 2002 “verbis”;

“Art. 9° Sujeita-se as multas de que tratam os incisos | e Il do art. 44 da Lei
n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a fonte pagadora obrigada a reter
tributo ou contribuigdo, no caso de falta de retengdo ou recolhimento, ou
recolhimento apés o prazo fixado, sem o acréscimo de multa moratéria,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

_—
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E possivel se concluir, que no caso dos autos, a autoridade julgadora ao
proceder a inovagdo se baseou no exercicio tedrico de complementagao da Lei, o que &

inconcebivel.

Assim, somente com a edicdo da Medida Proviséria n® 16, de 27 de
dezembro de 2001, convertida na Lei n°® 10.426, de 2002, € que se fixou penalidade com
previsdo legal para a sua aplicabilidade, ou seja, o artigo 9° estipulou que “Sujeita-se as
multas de que tratam os incisos | e [l do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
a fonte pagadora obrigada a reter tributo ou contribui¢do, no caso de falta de retengdo ou
recolhimento, ou recolhimento apds o prazo fixado, sem 0 acréscimo de multa moratéria,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”.

Nao tenho dulvidas, que a auséncia de retengédo de tributo pela fonte
pagadora nao estava tipificada, de forma expressa, como conduta ensejadora de aplicagéo

de penalidade isolada.

Com a edicdo de lei especifica para a fixagdo de multa isolada, para
sancionar a conduta omissiva da fonte pagadora (falta de retengéo), reforca a tese de que é
improprio exigir da fonte pagadora o recolhimento do tributo ndo retido quando a
constatagdo ocorre apds o encerramento do periodo de apuragdo no qual o beneficiario
deveria oferecer os rendimentos a tributagdo. Cabendo, neste caso, a aplicagdo da
penalidade na fonte pagadora. Sendo que a exigéncia do tributo, se for o caso, deve ser

direcionada para o beneficiario do rendimento.

Da mesma forma, somente é cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, os
juros de mora previsto no artigo 61, § 3° da Lei n°. 9.430, de 1996, exigidos de forma
isolada e calculados sobre o valor do imposto que deveria ter sido retido ou recolhido, sob o
argumento de quando se tratar de imposto devido por antecipagédo a responsabilidade da
fonte pagadora pelo imposto cessa ap6s 31 de dezembro do ano-calendario do fato gerador,
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porém, a fonte pagadora sera responsabilizada pelo atraso no recolhimento do imposto até a
data prevista para a entrega da declaragdo de ajuste anual. O que ndo foi & acusagao
utilizada pela fiscalizagado quando da lavratura do Auto de Infragéo.

Em razdo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de DAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 20 de setembro de 2006

ik
/o
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