L2k MINISTERIO DA FAZENDA
‘ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
=E TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 13603.000902/2001-98
Recurso n’ ¢ 130131

Sessdo de : 14 de junho de 2005
Recorrente : SILA DO BRASIL LTDA.
Recorrida : DRIJ/SAO PAULO/SP

RESOLUCA O N®303-01.042

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

/Mu L et g
ANELISE DAUDT PRIET

/ Presidente

v

SERGIO DE CASTRO NEVES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e
Tarasio Campelo Borges. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa. Fez sustentacdo oral o advogado Humberto Esmeraldo Barreto Filho,
OAB 7643/R].
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RELATORIO

Transcrevo, para que integrem o presente, o relatorio ¢ o voto da
decisdo recorrida.

“ Versa o presente processo sobre Auto de Infragdo para cobranga
de Imposto de Importagdo, Imposto sobre Produtos Industrializados, juros de mora,

multas de oficio, previstas nos artigos 40 ,inciso I da Lei 8.218/91 c/c art. 44, inciso |
da Lei 9.430/96 c/c art. 106, inciso 11, alinea ¢ da Lei 5.172/66 e 80, inciso 11 da Lei
4.502/64, com a redagdio dada pelo Dee. 34/66, art. 2°, e art. 45 da Lei 9430/96 ¢/c
art. 106, inciso II, alineca ¢ da Lei 5.172/66, ¢ tributaria, prevista no art. 14 do
Decreto n® 2.072/96, incisos I, V, VI e VII, lavrado por descumprimento de
condicdes onerosas previstas no Certificado de Habilitagdo n® 126/96 (Regime
Automotivo), conforme oficio do Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior (fl. 174) a Receita Federal informando o inadimplemento no prazo
de caréncia, que foi confirmado por fiscalizagdo na empresa beneficiaria (fls. 183 a
471).

qj A multa prevista no inciso I do art. 14 do Dec. 2.072/96 foi
aplicada em funcdo de a interessada haver importado bens de capital, desde a
habilitacio do programa até 31/12/98, no valor de U$ 895.019,34 ¢ haver adquirido
bens de capital produzidos no pais, no mesmo periodo, no valor de U$ 503.711,81,
excedendo em US 391.307,53 a aquisi¢do no exterior em relagdo a nacional:

“[ - setenta por cento sobre o valor I'OB das importagoes de "Bens
de Capital” realizadas nas condi¢oes previstas no inciso I do art.
4% que contribuir para o descumprimento da propor¢do a que se
refere o art. 6°"

A multa prevista no inciso V do art. 14 do Dec. 2.072/96 foi
aplicada em fungdo de a interessada haver descumprido o Indice Meédio de
Nacionalizagdo — IMN, com excedente de U$ 4.234.925,04:

“V - setenta por cento sobre o valor FOB das importagées de
"Insumos", realizadas nas condi¢ées previstas no inciso Il do art.
4° que concorrer para o descumprimento do “Indice Médio de
Nacionalizacdo”

Al multa prevista no inciso VI do art. 14 do Dec. 2.072/96 foi
aplicada em fung¢dqg de a interessada haver importado insumos, desde a habilitagao do
programa até ,3#/12/98, no valor de US 7.209.459,86 ¢ haver exportado, no mesmo
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periodo, o valor de U$ 6.213.121,83, excedendo em U$ 996.338,03 o valor dos
insumos importados em relagdo as exportagdes:

“ViI - 120% sobre o valor FOB das importacoes de "Insumos" e de
"Veiculos de Transporte”, realizadas nas condigdes previstas no
inciso Il do art. 4° e no art. 5%, respectivamente, que exceder a

a, "

propor¢do estabelecida no art. 8°,

A multa prevista no inciso VII do art. 14 do Dec. 2.072/96 foi
aplicada em fung¢do de a interessada haver importado insumos, desde a habilitacdo do
programa até 31/12/98, no valor de U$ 4.506.484,96 ¢ haver exportado, no mesmo
periodo, o valor de US 6.138.374,95, excedendo o limite de 2/3 das exportagoes
liquidas em U$ 414.234,99 o valor dos insumos importados em relagdo as
exportagoes de insumos:

“ VII - setenta por cento sobre o valor FOB das importagoes de
"Insumos”, realizadas nas condi¢ées previstas no inciso Il do art.
4°, que exceder a proporg¢do estabelecida no art. 97"

Inconformada com o Auto de Infragdo, a interessada alegou, em sua
impugnacao (fls. 475 a 501), que:

- sempre se pautou pelo cumprimento aos objetivos do programa
automotivo, realizando grandes esfor¢os para desde o inicio concretizar exportagdes a
paises do Mercosul;

- em razdo de diversos problemas, renunciou ao direito de realizar
importagdes com beneficio fiscal desde janeiro de 1998;

- o abrupto e inesperado encolhimento do mercado brasileiro de
automoveis acabou por inviabilizar o cumprimento das previsdes iniciais da empresa;

- a Secretaria da Receita Federal ¢ incompetente para promover o
lancamento e a cobranga das multas previstas no art. 1° do Decreto n° 2.072/96;

- o primeiro ano de verificagdo do cumprimento da proporgao seria
aquele compreendido entre fev/97 (més do desembarago de insumos) e dez/98, nos
termos do disposto no art. 10 do Decreto n® 2.072/96, o que demonstraria que a
proporgdo de um para um foi devidamente cumprida, uma vez que em 1997 foram
importados bens de capital no valor de U$ 74.889,05 ¢ adquiridos bens de capital
produzidos no pais valor de U$ 151.692,70 (ja consideradas todas as exclusoes
levadas a efeito pelg fiscalizacao);
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- caso assim ndo entenda, deve-se ponderar que a autoridade fiscal
nio motivou devidamente a desconsideragdo de aquisigdes de bens de capital no
mercado interno no valor de U$ 58.967,28, impossibilitando a defesa da impugnante;

- o item VIII do art. 2° do Decreto 2.072/96, a pretexto de
regulamentar a Lei 9.449/97, alterou seu alcance e significado, impondo limites para o
calculo das exportagdes adicionais, o que o Executivo ndo poderia ter feito, pois
impediu a apropriagdo dos valores das operagdes como exportagoes liquidas;

- adotando-se os valores das exportagdes liquidas conforme a
definicdo legal, resta claro que nao foi descumprida a propor¢do determinada pelo art.
8° do Decreto 2.076/96, pois o valor das exportacdes liquidas supera em muito o
valor das importacdes de insumos, inclusive do Mercosul;

- ndo foi levada em conta a margem de 10% prevista no paragrafo
tnico do art. 8 do Decreto 2.072/96;

- a multa ndo poderia ter sido aplicada por faltar-lhe devida base dc
calculo, tendo em vista que o suposto descumprimento da propor¢do ocorreu em
virtude das importagdes do Mercosul, concentradas, em sua maioria, em 1998,
periodo no qual ndo houve absolutamente nenhuma importa¢io com reducio do II;

- o calculo do Indice Médio de Nacionalizagio deveria obedecer as
regras do § 2° do art. 7° da Lei 9.449/97, ou seja, a beneficiaria teria trés anos para
alcancar o indice, encerrando-se no final de 2000;

- conforme pode-se observar no Termo de Verificagdo Fiscal, a
autoridade langadora incluiu no calculo do IMN as importagdes realizadas em 1998,
sem a reducdo do Imposto de Importacdo, o que € um procedimento equivocado por
ndo terem sido efetuadas sob os auspicios do Regime Automotivo, conforme preve o
inciso V do art. 14 do Decreto 2.072/96;

- a exclusdo, pretendida pela fiscalizagdo, das mercadorias
importadas do Mercosul e posteriormente revendidas, ndo encontra qualquer previsdao
legal;

- em fun¢do do art. 7° da Lei n® 9.449/97, que condicionava a
criagdo do IMN a compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, os quais ndo
foram firmados, resta comprovada a total inaplicabilidade do indice;

- ainda que qualquer descumprimento das proporgdes tivesse
ocorrido, isso teria sido influenciado também pela variagdo do dolar;

- nem a [ei nem o Decreto regulamentador do Regime Automotivo
prevéem a cobranga dps, ithipostos reduzidos;
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- o programa foi encerrado, ndo declarado invalido, gozando as
importagdes da redugdo do imposto, somente podendo ser langado se o programa for
revogado, conforme § 2° do art. 155 do CTN, sem qualquer penalidade; e

- espera que a acdo fiscal seja anulada.”
Inconformada, a empresa vem recorrer a este Conselho,

substancialmente repetindo e reforgando seus argumentos
expendidog™na fase impugnatoria.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Sérgio de Castro Neves, Relator

E cedigo que a admissibilidade do recurso voluntario estd
subordinada, dentre outros aspectos, ao arrolamento de “bens e direitos de wvalor
33l

equivalente a 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal definida na decisdo™’, com a
alternativa de substituigdo do arrolamento por depodsito de igual valor.

Por outro lado, ainda no juizo de admissibilidade, constata-se que a
outorga de garantias pela sociedade, em beneficio de qualquer terceiro, depende de
prévia e expressa autorizagao de socios que representem pelo menos 50,01% do
capital social, conforme Instrumento Particular de Alteracio de Contrato Social
(segunda alteragdo) firmado em 13 de setembro de 1999, clausula sexta, paragrafo 3°,
alinea “a”, acostado aos autos as folhas 243 a 258 (ver, especificamente, folhas 247 e
248).

Também relevante ¢ a insuficiéncia do arrolamento de oficio de
folhas 466 a 470 em face do crédito tributario langado e mantido pela primeira
instincia administrativa, fato tacitamente reconhecido inclusive pela ora recorrente
quando cita arrolamento complementar na peticio de encaminhamento do recurso
voluntéario, no segundo paragrafo da folha 527. O citado arrolamento complementar
ndo esta acostado ao recurso voluntario.

Sob o aspecto formal, faltam nos autos as folhas de nimeros 571 a
578.

Portanto, com o objetivo de enriquecer a instrugdo deste processo,
proponho a conversao do julgamento do recurso em diligéncia a reparti¢do de origem,
para manifestagdo da autoridade preparadora sobre:

a) folhas faltantes, de nimeros 571 a 578;

! b) arrolamento complementar citado no segundo paragrafo da folha
527 (peticdo de encaminhamento do recurso voluntario) e nido acostado aos autos,
inclusive quanfo aos poderes da pessoa fisica que o subscreve representando a pessoa
juridica.

Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, artigo 33, § 2°, acrescido pela Lei 10.522, de 19 de
julho de 2002.
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¢) Posteriormente, apos facultar a recorrente oportunidade de
manifestagdo quanto ao resultado da diligéncia, providenciar o retorno dos autos a
esta Camara.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Relator




