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IMAR INDUSTRIA MINEIRA DE ARGAMASSA LTDA.
'DRJ em Juiz de Fora - MG

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 31/12/1994

Ementa: PARCELAMENTO E ANISTIA. COMPETENCIA
DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES.

A competéncia dos Conselhos de Contribuintes para
apreciar recursos ndo abrange processos que versem
sobre anistia.

DESPACHO DECISORIO DA AUTORIDADE FISCAL.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Inexiste nulidade no despacho decisério da autoridade
fiscal que tenha analisado todos os créditos objetos de
pedido de ressarcimento do contribuinte de forma
conjunta, ainda que a formalizag3o dos despachos nio
tenha ocorrido de uma tinica vez.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 31/12/1994

Ementa: [PI. RESSARCIMENTO. PRAZO PARA
PEDIDO.

O prazo para apresentagdo de pedido de ressarcimento
de IPI esgota-se apods cinco anos do término do periodo
de apuragio em que ja poderiam ter sido escriturados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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CONSELHQO DE CONTRIBUINTES, por uranimidade de votos: I} em ndo conhecer do
recurso em relagio ao Refis; II) em rejeitar a preliminar de nulidade do despache; e IlII) no

mérito, em negar provimento ao recurso.
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JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

~
JO ﬁAN'rONIG*FRANCISCO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Eca, Roberto Velloso (Suplente) e Gileno Gwjdo Barreto.
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 97 a 129) apresentado em 12 de abril de 2006
contra o Acdrdio n? 12.572, de 23 de fevereiro de 2006, da DRJ em Juiz de Fora - MG (fls. 82
a 94), que indeferiu a solicitagdo da interessada quanto a pedido de ressarcimento de IPI,
apresentado em 30 de junho de 2000, relativamente a janeiro a dezembro de 1994. A ementa do

Acdrdio foi a seguinte:
L f

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializades - IP]
Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 31/12/1994

’ Ementa: CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTO. LEIN® 9. 779/1999.

. ALCANCE. O direito ao ressarcimento, nas condi¢des estabelecidas no |
art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, alcanga, exclusivamente, os créditos
decorrentes de insumos adquiridos pelo estabelecimento industrial a
partir de 1% de janeiro de 1999. CORRECAO MONETARIA - [nexiste
previsdo legal para abonar corregdo monetdria no ressarcimento de
crédito de IPI.

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 31/12/1994

Ementa: PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL - REFIS.
DECLARACAO DE COMPENSACAO - DCOMP. IMPOSSIBILIDADE.
Ndo se aplicam, por expressa vedagdo legal, as normas da Declaragdo
de Compensa¢do - DCOMP no dmbito do Refis. Essa Declaragdo
aplica-se tdo somente, no dmbito da SRF, em relacdo aos tributos e
contribuicdes sob sua administracdo e ndo abrangidos pelo Refis.”

A Delegacia de origem indeferiu o pedido originalmente por meio do Despacho
Decisério de fls. 32 a 34, de 7 de abril de 2005, com base no relatério da Fiscalizagdo de {Is. 30
e3l.

‘Segundo a Fiscalizacdo, o pedido da interessada referiu-se a insumos
empregados em produtos de aliquota zero, relativamente a periodos de apura¢fio anteriores &
Lei n? 9.779/99. Entretanto, a disposi¢do do art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, aplicar-se-ia
somente a partir de 1999, nos termos dos arts. 4% e 52 da Instrugdio Normativa SRF n? 33, de
1999.

v No recurso alegou a interessada que, segundo disposi¢do do art. 165, I e I, do
CTN. o prazo para o pedido iniciar-se-ia com a homologagio ticita de langamento. Citou
ementas de acérdios judicidrios e administrativos.

A seguir, alegou que, nos termos do despacho da autoridade local, teria sido
alterado o saldo-de sua conta Refis em montante superior 2 dos processos julgados,
englobando, portanto, valores de processos ainda ndo julgados, o que violaria os principios do
contraditério ¢ da publicidade dos atos administrativos, além da disposi¢do do art. 29 da

Instrugao Normativa SRF n? 460, de 2004.
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Dessa forma, nessa parte, o despacher seria nulo, por ndo se ter revestido da

forma prevista em lei.

Ademais, teria havido ofensa &s disposi¢des da Lei n® 9.784, de 1999, uma vez
que elas aplicar-se-iam ao caso do Refis.

Quanto ao direito de crédito, citando Ives Gandra Martins, alegou que da
aplicacdo da aliquota zero resultaria direito de crédito, passivel de compensagdo. Segundo a
interessada, a Constitui¢do referiu-se, no tocante & forma de ndo-cumulatividade do IPI, a
compensagdo € ndo a abatimento. A seguir, fez mengSes a histéria do instituto da
compensa¢3o, desde Roma até o sistema brasileiro, alegando que a compensagfo tributdria n3o
representaria instituto distinto e contraponivel & civil ou comercial.

A seguir, alegou que a compensagio dos créditos de IPI seria “permitida para
débitos tanto escriturais, quanto de natureza tributdria ou patrimonial”, tendo a Lei n® 9.779, de
1999, permitido a compensacio de *“créditos passados, como também a heterogeneidade dos
débitos que serdo compensados™.
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Citou, a scguin, cmentas do acdrdios judicidios ¢ adminiswatives ¢
entendimentos de outros “processualistas e jurisconsultos”, especificamente artigo de autoria
de Franco Alves Sabino.

Por fim, abordou a formaliza¢3o do pedido, alegando que sua adesdo ao Refis
teria sido aceita de forma irrestrita € sem embarago.

E o Relatério. %}\/k,
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

No tocante ao Refis, em que pesem as alegagdes trazidas ao recurso, ndo esta
entre as atribui¢des de julgamento de recurso dos Consethos de Contribuintes.

A anistia enquadra-se na modalidade de exclusfio de crédito tributério, segundo
preceitua o Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n? 5.172, de 1966), em seu art. 175, II. O
parcelamento, na modalidade de suspensio do crédito tributario, situa¢io que ndo estd
abrangida pelo processo de determinagio e exigéncia de crédito tributario.

A competéncia deste 22 Consetho de _Contnbumtes estd definida no art. §2 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes’. -

Contorme se verifica, ndo compete aos Conselhos de Contribuintes
manifestarem-se, em sede de recurso, a respeito de direito 2 anistia.

A Delegacia da Receita Federal de Julgaménto, quando apreciou a matéria, tinha
competéncia para manifestar-se, em face do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal (Portaria MF n® 259, de 200 12) que, em seu art. 203, previa a competéncia para analisar
matéria relativa a redugio de tributos™.

i

1 Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio e voluntérios de decisdes
de primeira instincia sobre a aplicagdo da legislagdo referente a:
[ - Imposto -sobre Produtos Industrializados (IPI), inclusive adicionais e empréstimos compulsérios a ele
vinculados, exceto o IPI cujo langamento decorra de classificagio de mercadorias e o TPl incidente sobre
produtos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela destinados; (Redagdio dada pelo art. 2° da Portaria MF n®
1.132, de 30/09/2002)
IT - Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cimbio e Seguro e sobre operagdes relativas a Titulos e Valores
Mobilidrios; .
IIT - Contribuigdes para o Programa de Integragdo Social e de Formaglo do Servidor Publico (P1S/Pasep) e
para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), quando suas exigéncias ndo estejam lastreadas, no todo
ou em parte, em fatos cuja apuragdo serviu para determinar a prética de infragdo a dispositivos legais do
Imposto sobre & Renda; (Redagfio dada pelo art. 2° da Portaria MF a° 1.132, de 50/09/2002)
IV - Contribui¢fo Proviséria sobre Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e de Direitos de
Natureza Financeira (CPMF); (Redagfio dada pelo art. 5° da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002)
V - apreensdio de mercaderias nacionais encontradas em situag3o irregular. (Redaclo dada pelo art. 2° da
Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)
Paragrafo tnico. Na competéncia de que trata este artigo, incluem-se os recursos voluntarios pertinentes a:
I - ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtes Industrializadoes;
II - apreciagdo de direito creditdrio dos impostos e contribui¢des relacionados neste artigo; € (Reda¢do dada
pelo art. 2° da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)
11T - reconhecimento do direito a isen¢fo ou imunidade tributaria.

2 Art. 203. As DRIJ, nos limites de suas jurisdi¢des, conforme anexo V, compete:
I - julgar, em primeira instincia, apds instaurado o litigio, processos administrativos fiscais de determinagio e
exigéncia de créditos tributdrios, inclusive os decorrentes de vistoria aduaneira, e de manifestagido de
inconformidade do sujeito passivo contra apreciagdes dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em
processos administrativos reiativos ao reconhecimento de direito creditério, ao ressarcimento, & unumdade 4

- suspensdo, & isengdio ¢ i reducdo de wibutos e contribuigdes administrados pela SRF; e . .- .-

II - desenvolver as atividades de tecnologia ¢ de seguranga de informagdo, de programaclo e logistica, e as
relacionadas com planejamento, organizag3o, modernizago e recursos humanos.
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A competéncia
principio, os Conselhos de Contribuintes nﬁo teriam competéncia para aprecia-la.

abrangente nessa matéria e, em

Além disso, dispds a Lei n? 10.637, de 30 de dezembro de 2002, em seu art. 15:

“drt. 13. Relativamente aos tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal, o contribuinte ou o responsavel
que, a partir de’ 15 de maio de 2002, tenha efetuado pagamenrto de
débitos, em conformidade com norma de cardter exonerativo, e
divergir em relagdo ao valor de débito constituido de oficio. poderd
impugnar, com base nas normas esiabelecidas no Decreto n 70.233,
de 6 de margo de 1972, a parcela ndo reconhecida como devida, desde
que a impugnagdo:

1 - sefa apresentada juntamente com o pagamento do valor reconhecido
como devido;

II - verse, exclusivamente, sobre a divergéncia de valor, vedada a
inclus@o de quaisquer outras matérias, em especial as de direito em
que se fundaram as respectivas acles judiciais ou impugnacdes e
recursos anteriormente apresentados contra o mesmo langamento,

III - seja precedida do depdsito da parcela ndo reconhecida como
devida, determinada de conformidade com o disposto na Lei n® 9.703,
de 17 de novembro de 1998.

§ 1° Da decisdo proferida em relagdo a impugnagdo de que trata este
artigo caberd recurso nos termos do Decreto n® 70.2335, de 6 de mar¢o
de 1972,

§ 2° 4 conclusde do processe administrativo-fiscal, por decisdo
definitiva em sua esfera ou desisténcia do sujeito passivo, implicard a
imediata conversdo em renda do depdsito efetuado, na parte favordvel
a Fazenda Nacional, transformando-se em pagamento definitivo.

. § 3° A4 parcela depositada nos termos do inciso Il do caput que venha

a ser considerada indevida por forga da decisdo referida no § 22

' sujeitar-se-d ao disposto na Lei n2 9.703, de 17 de novembro de 1998.

$ 4° O disposto neste artigo também se aplica a majoragdo ou a
agravamento de multa de oficio, na hipétese do art. 13.”

- Dessa forma, ficou estabelecido que seria possivel a impugnacao, nos moldes do
Decreto n2 70.235, de 1972, da parcela com cuja exigéncia o contribuinte ndo concordasse, no
caso de adesio a pagamento com efeito exonerativo, mas desde que fosse efetuado depésito
integral da parcela discutida administrativamente, 0 que nfo ocorreu no presente caso.

Entretanto, a matéria restringe-se a valores lan¢ados de oficio, 0 que nio ocorreu
no presente caso, em que o que se discute € o fato de a desisténcia da agdo judicial nio ter sido
eficaz.

Portanto, a matéria que pode ser apreciada no ambito do presente recurso €
aquela relativa ao crédito a que a interessada alega ter direito, o que inclui as questdes
preliminares relativas as decisdes anteriores. e

L@vf\a
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Preliminarhente, a rec%%j‘g- u a nulidade do despacho da autoridade
fiscal, sob o fundamento de que teria inde T uperior a0 julgado, ofendendo,
assim, o devido processo legal, outros principios, a IN SRF n? 460, de 2004, e a Lei n? 9.784,
de 1999.

Entretanto, deve-se esclarecer que a autoridade de origem apreciou vérios
ped.ldos de forma conjunta ou sucessiva, de forma que as alteragdes referiram-se a processos
cujos despachos decisérios ndo haviam sido cientificados 2 interessada.

N30 se poderia, entretanto, falar emy ofensa ao coniraditdric, uma vez que a
interessada seria cientificada das decisdes ainda que posteriormente, nem a publicidade, pois
ndo se trata de decisdes que devam ser publicadas, mas apenas cientificadas 3 interessada
Também ndo se poderia cogitar de ofensa ao contraditdrio, ji que, nos processos respectivos, a
interessada poderia defender-se das alegac;oes :

De fato. poderia haver ofensa ao d1re1to da interessada se houvesse demonstrado
que ¢ montante glosado dos créditos ndo correspondesse aos créditos declarados ou a créditos
que ndo tivessem a mesma origem, 0 que ndo ocorreu.

Dessa torma, nio se vislurbra nulidade nos atos da autoridade fiscal.

Quanto ao prazo, esclare¢a-se que a prescrigio rege-se pela aplicagdo da
disposi¢do do Decreto n® 20.910, de 1932, que instituiu um prazo prescricional de cinco anos,
contados a partir da violagio do direito, para todas as agdes contra os entes estatais.

-

A situacio € semelhante 2 do crédito-prémio de IPI, em relagdo ao qual o
Superior Tribunal de Justiga ja formou jurisprudéncia:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIQ. PRAZO PRESCRICIONAL.
DECRETO N° 20.910/32.

1. Nas acdes em que se busca o aproveitamento de crédito do IPl o
prazo prescricional é de cinco anos, nos termos do Decreto n°
20.910/32, por ndo se tratar de compensagdo ou de repetido.

-

3, Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AGA n*
556.896/SC, relator Min. Castro Meira, DJ de 31 de maio de 2004, p.
276)

Néo ha que se falar, no caso, em homologagdo tacita, uma vez que se trata de
ressarcimento de créditos de IPI e ndo de repeti¢do de indébito.

Ademais, trata-se de créditos que ndo foram compensados no livro de apuragio
e, portanto, que ndo extinguiram débitos tributarios sob condigdo resolutdria. de forma que o
art. 150 do CTN € inaplicavel ao caso.

Portanto, o prazo de cinco anos deve ser contado a partir do periodo de apuragio
em que ocorreram as entradas dos “insumos”, restando prescritos todos os periodos do pedido.

A anilise do direito de crédito ficou prejudicada em fung@o da perda do prazo

para o pedido. | &;\3\;\_,

/‘/



Processo n.° 13603.000923/00jMF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTCS
Acordio 0. 201-80.113 CONFERE CO O ORIGINAL

erasta,_ (D9 + &5 10

Ccoxcot
Fls. 168

Iy Goties da .
Entretarjto, conformeuﬁcgﬁma%onsn'ado 0s votos constantes dos demais

processos que foram julgados na presente dafa, a imteressada ndo tinha o direito ao
ressarcimento e 4 compensagdo dos alegados créditos, uma vez que somente a partir da Lei n?

9.779, de 1999, é que foi permitido o referido ressarcimento.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 01 de margo de 2007.

F/’.’
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