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IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROS - Os esclarecimentos
prestados pelo sujeito passivo somente poderdo ser im-
pugnados com elemento seguro de prova ou indicio vee-
mente de sua falsldade ou inexatid&o.

Erros meramente formale, incomprovada sua interferéncia
na apuracido de resultados, n¥8o sfo elementos suficien-
tes ao abandono da escriturag¢8o, cabendo ao fisco dili-
genciar a respeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por UBIRATA CEREAIS LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Quarta Ca&mara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao re-

curseo, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

Julgado.

vista EM sessxo pe: |9 OUT 1995

bala das Sess®es-DF, em 16 de outubro de 1995

PROébRADOR AZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram,

ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO, ELIZABETO CARREIRO
VARRO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO No.: 105.406
RECORRENTE : UBIRATA CEREAIS LTDA.

RELATIORIO

_ Inconformado com a decis&o do Delegado da Receita Fede-
ral em Contagem, MG, que julgou improcedente sua impugnaglio & exigén-
cia do imposto de renda de pessoa Juridica, relativa aos exercicios de
1989 a 1991, Ubirat# Cereais LTDA., recorre a este Colegiado.

0 fulcro da exag3o fol o arbitramento dos lucros rela-
tivos aos . anos base de 1988 a 1990, fundado no artigo 399, 1III, do
RIR/80, dado que a empresa n3o contablilizava a movimentag¢do bancéaria e
teria se recusado a apresentar os respectivos extratos bancarios (fls.
03).

Na pe¢a imbugnatéria o sujeito passivo argumenta, em
preliminar, com a ilegalidade e ilegitimidade da verificag®o procedida
relo fisco, visto contrariar o dieposto no artigo 5o., LVI da Carta
Constitucional de 1988,

No mérito requer a nulidade do langamento, visto que a
empresa nfo se recusara apresentar todos os livros e documentos ati-
nentes & escrituragdo. Ao contrario.

Argumenta que o8 esclarecimentos prestados, corrobora-
dos por declarac8o do contador da pessoa juridica a respeito do trata-
mento das disponibilidades e desembolsos da empresa, todos transitando
pelo Caixa, onde esta conta reflete as disponibilidades graficas, in-
clusive bancarias, permite auditagem para comprovag8o do procedimento
da empresa ou de eventual omissio de receita. 0 erro de forma por si
ngo leva a desclassifica¢3o da escrita, como perpetrado. Tal somente

se Justifica ante a impossibilidade de se apurar o lucro real, o que
n8o é& o caso da pessoa Juridicaﬂ\
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Requer, ainda nulidade processual, dado que n3o ha de-
monstrativo do pretenso arbitramento de lucro.

Finalmente, requer pericia para comprovar seus procedi-
mentos contébeis.

0 fisco, corrigindo lapso da autuag¢do, comunica ao su-
jeito paesivo o demosntrativo da apurag¢¥o do imposto, conforme docu-
mento de fls. 58, reabrindo-se lhe prazo & impugnagfo.

Reiterados o8 argumentos impugnatdrios, a autoridade
singular, face & argumentag#o do fisco de que a diligéncia e verifica-
¢80 na escrita e na documenta¢®o do contribuinte & manobra protelatd-
ria, rejeita a preliminar e, no mérito, mantém a exigéncia sob o argu-
mento, em sintese, de que a contabilidade da empresa deve refletir com
clareza, objetividade e corre¢8o os fatos contébeis efetivamente ocor-
ridos, n¥o se permitindo ao sujeito passivo esquivangas com alegagdes
subjetivas, genéricas e imprecisas com o escopo de se eximir da obri-
gagdo (fls. 71).

Na pe¢a recursal, além de reiterar os argumentos impug-
natérios, o sujeito passivo argumenta com suposi¢des que fundamentaram
a decisH8o recorrida acerca de borderds, descontos de duplicatas, em-
préstimos Dbancéarios, quando n8o h& quaisquer provas nos autos de fais
feitos (fls. 79).

Outrossim, o siléncio da autoridade recorrida quanto a
prova pericial levou @0 cerceamento do direito de defesa da recorren-
te.

Requer a nulidade da decis3o recorrida, para que outra

ge procesgse apds a prova pericial da escrita regular, ou a anulag3o do
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VOTO
CONSELHEIRO ROBERTO WILLIAM GONGALVES, RELATOR

Tomo conhecimento do recurso, dada sua tempestividade.

H& na presente lide irregularidades materiais e for-
malils, em prejuizo do sujeito passivo, a saber:

1) olvidou-s8e o prazo de que trata o artigo 39 da Lel
no. 3.470/58 (artigo 677, RIR/80, no termo de inicio de fiscalizacgfo;

2) n¥%o houve recusa na exibig8o de livros e documentos
consignados na escriturag¢do, atinentes & apurag¢fo de resultados;

3) entre & intimac#Zo de fls. 08, datada de 02.09.91, os
esclarecimentos de fls. 09, de 05.08.91, acerca da contablilizag¢8o das
disponibilidades e desembolsos, e o auto de infracdo de fls. 02, de
26.09.91, nenhuma providéncia foil tomada pelo fisco, ainda que para
diligenciar acerca da veracidade dos esclarecimentos prestados mesmo
dispondo dos balang¢os, balancetes e demais documentos & disposic¢lo.

. Ao  arrepio do disposto no artigo 79, paragrafo lo., do
Decreto-lei no. 5.844/43 (artigo 678, paragrafo 20., RIR/80), s80 re-
Jeitados os esclarecimentos sob o argumento de serem "meramente prote-
latérios”, fls. 66, com evidente cerceamento do direito de defesa do
sujeito passivo. Entretanto, em respeito ao contribuinte, a dizer do
artigo citado:

“Os esclarecimentos somente poder8o ser impugnados pe-

los langadores com elemento seguro de ppova ou indicio
veemente de sua falsidade ou 1nexatid&o’€3
v

4
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4) na intimag¢d3o de fls. 08, o fisco informa saber da
existéncia de contas bancérias da pessoa juridica. Informag¢8o inclusi-
ve referendada na apreciagso fiscal de fls. 66. N&o h&a, nos autos,
qualquer documento comprobatdrio de como o fisco, legalmente, lhes te-
ve acesso. O que contradiz expreséa norma constitucional (artigo 5o0.,
LVI, CF/88);

5) o sujeito passivo solicitara diligéncia pericia para
comprovar os esclarecimentos.rejeitados. A recusa liminar evidencia
cerceamento do direito de defesa, em prejulzo da verdade material,
pressuposto de qualquer exagHo.

Ao contrario do alegado pela autoridade recorrida

(fls. 71), ao solicitar a diligéncia/pericia, o contribuinte n&o se

esquivou de descaracterizar o fundamento da imposig¢#o, mediante prova

na escrituragcfo. Tal procedimento lhe foi denegado sob o argumento de

esquivancas com alegagdes subjetivas, genéricas e imprecisa com es-
copo de se eximir da obriga¢fo”. |

Se inseguran¢a existia quanto & fidelidade dos resulta-
dos apurados na escriturac8o, pelo nd3o desdobramento nesta das dispo-
nibilidades, competia ao fisco n¥do eximir-se de diligénciar, por ini-
ciativa prépria ou do sujeito passivo, no resguardo da verdade mate-
rial. Mesmo porque, a dizer do artigo 112, II, do C.T.N., a lei tribu-
taria que define infra¢des, ou lhes comina penalidades, interpreta-se
mais favoravel ao acusado, em caso de davida quanto & natureza ou as
circunstlncias materiails do fato, ou & natureza ou extens@o de seus
efeitos.

Nessa linha, aliés, n8o sem raz80, o artigo 90. do De-
creto-lei no. 2.471/88 j&4 determinara o cancelamento de débitos fis-

cals fundados em langamentos baseados em extratos bancérios ou compro
. 5
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vantes de depébsitos.

6) apesar de dispor dos livros contéveis/fiscais e do-
cumentag8o da pessoa juridica, em nenhum momento o fisco apurou vi-
cios, erros ou deficiéncias insanaveis, que tornassem a escriturac¢so
imprestével & apuragdo do lucro real.

Falhas meramente formais da escrita da empresa, que n&o
prejudiquem a apurag8o de resultados, n#o justificam o abandono da es-
criturac8io (Acérd3o no. 103.4.685/85). Irregularidades sané&veis na es-
criturag¢fio n#o tem o conddo de Jjustificar o arbitramento de 1lucros,
conforﬁe'jurieprudéncia pacifica deste Colegiado. Citem-se, a exemplo,
os Acbdbrd8os nos. 103-06.066/84, 103-06.618/85 e 103-4.685/85.

“"Last but not least”, descabe a sustentagdo de ekigén—
cia tributéria fundamentado o decisério em ila¢des incomprovadas, fls.
72, visto que a determinag#o e exigéncia administrativa de crédito
tributadrio em favor da Uni&o somente se sustenta se amparada nos pres-
supostos da legalidade objetiva e da verdade material. Mormente quan-
do, relativamente ao imposto de renda, a legislagdo evidéncia, (art.
174 e parégrafos e 678, parég. 20.), o secular principio do Direito
Romano "Onus probandi incumbit el qui dicit”. '

Nessa linha de Jjuizos, dou provimento ao recurso. Can-
celo o lancamento, por conflitar com expressos dispositivos legais e
constitucionais (art. 50., LV e LVI) e incomprovada materialidade fa-
tica que sustente liminar abandono da apurac#o de resultados levada a
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