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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA :

Processo n° 13603.000996/2005-29

Recurso n® 132.790 Voluntirio

Matéria PIS - Restituigdo

Acérdio n® 203-12.029

- Sessao de 27 de abril de 2007
Recorrente REAUTO REPRESENTACAO DE AUTOMOVEIS LTDA.
Recorrida DRIJ-BELO HORIZONTE/MG

Assunto: Contribuigao para o PIS/Pasep

Periodo de apuragio: 01/06/1995 a 30/09/1995

Ementa: PIS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. Na forma do § 1° do art. 150 do
CTN, a extingdo do crédito tributdrio se dd com o
pagamento do crédito, sob condi¢do resolutéria de
ulterior homologacdo.

REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO/DECADENCIA. Extingue-se em
cinco anos, contados da data do pagamento indevido,
0 prazo para pedido de compensagao ou restituigdo de
indébito tributério.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso, face i decadéncia.

A
o

ANTONIOBEZERRA NETO

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Silvia de Brito Oliveira, Ivan Alegreiti (Suplente), Dory Edson Marianelli e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. '

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Morais de Castro e Silva.
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Fils. 3
Relatério

Trata o presente julgamento de analisar Recurso Voluntério de fls. 40/59 por
meio do qual a interessada contesta decisdo da 1* Turma da DRJ de Belo Horizonte/BH,
Ac6rdio n® 9.913, de 28 de novembro de 2005, que, por sua vez, indeferiu sua Manifestagao de
Inconformidade de fls. 21/31, apresentada em face do desprovimento de seu Pedido de
Restituicdo do PIS, formulado em 8/06/2005, relativo a recolhimentos efetuados a maior no
periodo de junho a setembro de 1995.

O Acérdao da DRJ foi assim ementado:

“PRESCRICAO. O prazo prescricional para pleitear a
restituigdo/compensagdo extingue-se em cinco anos, contados do
pagamento do crédito tributdrio.”

Os argumentos da recorrente sdo de que, na esteira de doutrina e julgados do
STJ que colaciona, o prazo para repetir indébitos como o PIS € de dez anos. Aduz ainda que,
pelo fato da decisdo recorrida ndo ter apreciado-o mérito do pedido (pagamentos a maior feitos
sob a égide dos Decretos Leis n®. 2.445 e 2.449, de 1988, considerado inconstitucionais), €aso
prevaleca o seu entendimento quanto 4 decadéncia, o seu direito a restitui¢gdo restarad
reconhecido.

Aproveita a fase recursal para inovar em seu pedido, ou seja, passa a pleitear_
também a atualizag@o monetéria do crédito.

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A DRJ, com base no CTN, artigo 165, inciso I, combinado com o artigo 168,
capute I e 150, § 1°, e no Ato Declaratério SRF n° 96, de 26 de novembro de 1999, interpretou
que o prazo para repeti¢io do indébito € de cinco anos, iniciando-se na data do pagamento
indevido. Assim, levando em conta que o pedido de repetigio foi formulado em 8 de junho de
2005, concluiu que o direito 2 restituicdo dos pagamentos efetuados até 8 de junho de 2000
extinguiu-se.

E dessa forma que entendo deva ser resolvida a questio, ndo obstante a
existéncia de opinides em sentido diverso, alids, em mais de uma diregio e sob os mais
variados argumentos.

A repeti¢do do indébito tributdrio estd tratada nos artigos 165, 1 e 168, I, do
CTN, verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto,
a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagao tributiria aplicdvel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;”

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e I do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio; " (grifei)

De outra parte, no § 1° do artigo 150, consta que nos casos cujo langamento se
d4 por homologagdo — como € o caso do PIS - o pagamento, feito antecipadamente pelo sujeito
ao qual a legislagdo atribuin o dever de fazé-lo, extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do
resolutéria de ulterior homologacio.

Desta forma, n@o ¢ o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de
pagamento, que determina o momento de extingio do crédito tributério; é o préprio pagamento.
Nem levarei adiante a discuss3o de que o CTN poderia ter sido mais claro ao tratar do assunto,
j4 que, na modalidade de langamento por homologacéo, da forma como estd redigida a matéria
que dele trata, fica-nos a impressio de que ndo hi crédito tributdrio algum a ser extinto, visto
que ainda ndo lancado. Assim, diante de uma antecipacio (pagamento) a agdo do Fisco
(langamento) feita pelo sujeito passivo, sobreviria o pronunciamento da Fazenda Piblica
(apurando a base de célculo, aplicando a aliguota, atestando a data de vencimento etc.)
homologando ou nio aquele langamento antecipado e, no mesmo momento, a “‘constitui¢do”, o
“langamento” de um crédito inexistente, visto que pago. Estamos diante, portanto, de uma
modalidade de tributo sem langamento.
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Mas, retornando ao ponto central da discussio, € o pagamento que extingue o
crédito, iniciando-se, neste momento, inclusive, a fruigdo do prazo de cinco anos que o sujeito
passivo tem para repeti-lo, se for o caso. Ora, se pode o sujeito passivo, de imediato, exercer o
direito & restitui¢do, com base apenas no pagamento antecipado, ainda que pendente de
horologagao, ndo estaria corretamente equacionada a relagdo juridica fisco-contribuinte se o
curso do prazo do artigo 168 do CTN fosse submetido a outro termo que nio seja o préprio
pagamento antecipado, o qual, com apoio da legislagdo, para ta] efeito, deve ser considerado
como causa de extingdo do crédito tributdrio. Sob tal prisma de anilise, 0 prazo a que se refere
o artigo 168 do CTN deve ser interpretado no sentido de que o contribuinte pode postular a
restitui¢@o do tributo desde o momento em que efetuado o pagamento antecipado até o decurso
do prazo de cinco anos.

Néo € a condigdo resolutéria que impede a eficicia imediata do ato
(pagamento), mas apenas sujeita a sua validade, em caréter definitivo e vinculante para o Fisco,
a um fato futuro e incerto que pode desconstituir-lhe a validade, com repercusséo sobre a
relacdo juridica firmada.. Assim, 0 pagamento antecipado, nos tributos sujeitos a langamento
por homologacio, ndo tem a sua eficicia inibida, tanto que no § 1° do artigo 150
expressamente menciona que hé extingfo do crédito tributdrio, embora n3o de modo definitivo.

Se ndo estava claro, agora temos o artigo 3° da Lei Complementar n® 118, de 9
de fevereiro de 2005, que, interpretando o inciso I do art. 168 do CTN, definiu, de uma vez |
por todas, o momento da ocorréncia da extingao do crédito tributario:

“Art. 3'Para efeito de interpreracdo do inciso I do art. 168 da Lei no
' 5.172, de 25 de owtubro de 1966 —-Cédigo Tributdrio Nacional, a
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langcamento por homologagdo, no momento do pagamenio antecipado
de que tratao § 1°do art. 150 da referida Lei.

Da obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de autc;xia de Luciano Amaro, Editora
Saraiva, 11* Edi¢do, 2005, as paginas 427 e 428, extraio o seguinte comentério:

“A restituigdo deve ser pleiteada no prazo de cinco anos, contados do
dia do pagamento indevido, ou, no dizer inadequado do Cddigo
Tributdrio Nacional (art. 168, 1), contados da ‘data da extingéo do
crédito tributdrio’.

Esse prazo — cinco anos contados da data do pagamento indevido —
aplica-se, também, aos recolhimentos indevidos de tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo, em relacdo aos quais o0 Codigo prevé
que o pagamento antecipado (art. 150) ‘extingue o crédito, sob
condig@o resolutdria’ (§ 1°. O Superior Tribunal de Justica, ndo
obstante, entendeu que o termo inicial do prazo deveria corresponder
ao término do lapso temporal previsto no artigo 150, § 4°, pois sé com
a ‘homologacdo’ do pagamento € que haveria ‘extingdo do crédito’, de
modo que os cinco anos para pleitear a restituigdo se somariam ao
prazo de cinco anos que o fisco tem para homologar o pagamento feito
pelo contribuinte. Opusemo-nos a essa exegese, que ndo resistia a uma
andlise sistemdtica, l6gica e mesmo literal do cédigo. O art. 3° da Lei
Complementar n. 118/2005, & guisa de norma interpretativa (art. 4°, in
fine), reiterou o que o art. 150, § 1° jd dizia, ao estatuir que, para efeito
do referido art. 168, I 'a extingdo do crédiro tributdrio ocorre, no caso



Processo n.® 13603.000996/2005-29 ) CC02/C03
Acérdio n.* 203-12.029 Fls. 6

de tributo sujeito a langamento por homelogagdo, no momenio do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150".”

Portanto, ndo hi como se aczitar a tese de que no langamento por homologagio
a extingdo do crédito tributdrio se d4 com a sua homologag3o, seja pelo decurso de prazo de
cinco anos (ticita) ou por ato da autoridade administrativa (expressa), € que, a partir dai,
ocorreria o inicio da contagem do prazo prescricional giiinqlienal. Essa formulagdo implica
numa desatengio & ordem juridica brasileira, que, desde o Império’, passando pelo Cédigo
Civil de 1916, pelo Decreto 20.910, de 6/01/1932 e Decreto-Lei n® 4.597, de 19/08/1942, vem
consagrando a prescri¢io qiiinqiienal contra a Fazenda Publica. '

Assim, considerando que o sujeito passivo protocolizou seu pedido de repeti¢ao
em 8/06/2005, os pagamentos compreendidos no periodo anterior a 08/06/2000, logo, todos
do presente pedido, ndo podem ser restituidos e/ou compensados, fulminados que foram pelos
institutos da decadéncia/prescrigio.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso, restando prejudicada a anélise
do mérito propriamente dito.

Sala das Sessdes, efn 27 de abril de 2007
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ODASSI GUERZON HO

MF-SEGUNDOD CURSEDLR D 1 GONTRIBUINTES
CONFERZ G © Uil

prastia. OA 1 OB 1+ _OF

Marsitde ﬁ gino g2 Dliveira

Mat. Siope 81650

1«Art. 1° A prescripgdo de 5 anos posta em vigor pelo art. 20 da Lei de 30 de Novembro de 1841, com referéncia
a0 capitulo 209 do Regimento da Fazenda, a respeito da divida passiva da Nagio, opera a completa desoneragao
da Fazenda Nacional do pagamento da divida, que incorre na mesma prescripglio.”
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