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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 19 de Outubr(ae 19 94 : ACORDAO N?

Recurso n% — 105.974 - IRPJ - EXS: DE 1989 e 1990

Recorrente: — SiGAFORTE DISTRIBUIDORA LTDA.

Recorrida : — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CONTAGEM (MG)

CAO N 108-0.063

Vistos, relatados e dlscutldos 0s presentes autos de
recurso 1nterposto ‘por SIGAFORTE DISTRIBUIDORA LTDA.:

RESOLVEM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Cog

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julga

mento em diligéncia, nos termos do -voto do Relator.

- Sala das Sessoes ?DF), em 19 de outubro de 1994
MANOEIL. ANTQNIO GADELHA DIAS — PRESIDENTE

— RELATOR

VISTO EM - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: U 7 JLJL 1995 ' DA ‘NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselheij]
ros: SANDRA MARIA DIAS NUNES, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OTACZ

LIO DANTAS CARTAXO, RENATA GONCALVES PANTOJA e LUIZ ALBERTO CAVA MH

CEIRA.




- Servigo Publico Federal
Ministério da Fazenda .
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo n° 13603/001.010/91-26

‘Resolugao,_n? 108-0.083
Recurso n°® 105974
Recorrente: Sigaforte Distribuidora Ltda.

RELATORTIO

Trata-se de processo para exigéncia do imposto sobre a renda
da pessoa Jjuridica, com base nas infracdes descritas abaixo,
ressalvando-se que a matéria ainda em 1litigio restringe-se ao
exercicio de 1989.

Conforme descricdo dos fatos e enquadramento legal no termo de
fis. 78/82, temos:

1- Cheques contabilizados a débito da conta “Caixa” e,
concomitantemente compensados no sistema financeiro. Indica a
autoridade autuante a auséncia de comprovacdo dos créditos a
referida conta para configurar omissdo de receitas.

2- Integralizagdo de capital em espécie sem a devida
comprovagaoc da origem e efetiva entrega dos recursos a empresa.

... 3 Omissdo de receitas por discrepancia entre o valor
langado de vendas no livro Didrio e a Declaracdo de Rendimentos,
bem como os registros pertencentes ao ICM, saidas e apuracgéo.

4- Omissdo de receitas por diferenca apurada entre o
confronto entre os valores creditados, conforme extrato, em conta
bancaria e o0s registros pertinentes no livro Diéario.

5~ Gleosa de despesas que por sua natureza deveriam ser
ativadas, visto que representativas de direito de permissdo de uso
de loja, conforme contrato celebrado com a CEASA, as fls. 71/76.

Em impugnacéao, tempestivamente apresentada, fls. 90, a
contribuinte apresenta suas razdes de defesa que passo a resumir:

- Com relagdo aos item 1 acima, inicia por indicar erro no
levantamento fiscal em dois dos cheques relacionados as fls. 77,
por estarem correspondidos ncs extratos bancérios. Para os demais
documentos aponta o0s pagamentos efetuados e os Dbeneficiéarios
respectivos. '

- No tocante ao item 2, conclui ser legitima a
integralizagdo do capital em dinheiro, aduzindo ainda que a
comprovacdo dos pagamentos deriva da disponibilidade de recursos
dos sdcios, comprovada por suas declaracgdes de rendimentos.

- Relativamente ao item 3, afirma que a Jjurisprudéncia
administrativa é no sentido de considerar irrelevante o erro no
preenchimento da declaracdo, se ndo afetar o lucro real. Defende-
se dizendo ser na verdade o valor correspondente a provisdo pz;?
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devedores duvidosos, 1lancada diretamente & conta de vendas.
Adiciona observagdo quanto a correta observidncia do limite de
dedutibilidade da despesa relativa.

- Prosseguindo, afirma, para resposta ao item 4, que nem
todos os créditos em conta corrente bancéria indicam receita. Diz
ter se wutilizado de critério pelo qual somente os créditos
indicadores de receitas sdo considerados. Demonstra, em relacdo,
0os valores de estornos de <créditos efetuados pelo banco,
solicitando sua dedugdo. Indica, também, ter havido crédito por
resgate de aplicag¢do financeira. Mais ainda, afirma que parte dos
créditos derivam da integralizacdo de capital tributada no item 2
acima, e que o saldo remanescente teve origem em empréstimos
tomados pela empresa junto as pessoas gue relaciona.

- Por fim, com relagdo ao Ultimo item, conclui que o
contrato de permissdo remunerada de uso nao possui as
caracteristicas necessarias a ativacdo de seus valores e que o
valor glosado corresponde as “luvas” pagas na aquisicdo do direito
de uso, através de cessé&o.

Na decisdo monocratica, a douta Delegada julgou parcialmente
procedente a autuag¢do, afastando os montantes relativos aos
estornos de créditos no extrato, bem como a parcela do retorno de
aplicagdo financeira. Basicamente, as suas fundamentacdes indicam
a falta de comprovagdo do alegado pela contribuinte. Procedo a
leitura de peca para maiores esclarecimentos.

Irresignada, a contribuinte recorre a este Colegiado
solicitando a revisdo da matéria mantida em primeira instéancia.

Com relagdo aos cheques compensados afirma que a presuncao
derivada de suprimento ficticio de caixa ndo pode prevalecer
frente a prova em contrario. Diz que seu procedimento ndo é defeso
em lei e anexa nesta oportunidade cépias de cheques com documentos
outros a corroborar suas alegagdes.

Para a integralizac¢ao de capital conclui gque a correta
contabilizacdo da mesma, consoante os registros de constituicdo da
empresa, faz prova a seu favor, citando jurisprudéncia a respeito.

J& no tocante a diferenca entre o diadrio e registros de
apuracdac de ICM, bem como declaracdo de rendimentos, ratifica sua
defesa de que significa tdo-somente erro contabil pois, “quando,
por ocasidao do lancamento da provisdo para devedores duvidosos,
debitou-se erroneamente a conta de “vendas” e ndo aquela prépria

de despesasé%gl
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Para a correlagdao dos créditos em extratos bancérios afirma

ndo ter sido possivel juntar os documentos pertinentes durante o

curso da fiscalizacdo, porém, o faz neste ato. Observa, outrossim,

que houve errc na concessdo de provimento parcial em primeiro
. grau, visto que a parcela referente a aplicacdo financeira foi
L considerada pelo valor aplicado e ndo pelo resgate.

Por fim , vale ressaltar que a glosa de despesas que deveriam
ser ativaveis ndo foi objeto de referéncia especifica no recurso.

Pede ¢ arquivamento do auto de infracédo.

E o relatério. &

_if‘.



PROCESSO N9: 13603-001.010/91-26 - s,
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VOTO
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator:

O processo administrativo tributario pauta-se por to

“dos os principios concernentes ao contraditorio, devido processo le

gal e ampla defesa.

Outrossim, €& inerente para o alcance.da melhor deci-
sd3o o respeito ao duplo grau de jurisdigdo, permitindo a ambas as

instancias apreciacdo de todas as materias de fato e de direito.

Concluo, no presente caso, necessario o retorno dos
autos a instancia singular;Apara'que'b douto julgador monocratico
emita parecer éobre os documentos juntados por ocasido do recurso ,
pois, pude perceber gue 0Os mesmosnao se encontravam nos autos em mo
mento anteriof.,Vale ressaltar‘éAfaculdade que.pdssui.o sujeito pas

sivo de trazer a colacdo documentos até a data do recurso.

Isto posto, voto no sentido de que retornem os au-

tos a instancia monocratica para cumprimento do acima exposto.

E o meu voto.

Brasilia (DF), em 19 de outubro de 1994
~ , aamr;// ' ~
MARIO JUNQUF/IRA EFANCO JUNIOR P
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