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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13603.001011/94-31

-Sessdo 11 de junho de 1996

Acordao 202-08.501

Recurso 98.606

Recorrente :  INDUSTRIA DE BEBIDAS MARANGON LTDA.
Recorrida DRJ em Belo Horizonte-MG

IPI - Falta de langamento e de recolhimento do imposto: infragbes apuradas
mediante sua constatagio na escrituragio e emissio dos documentos fiscais.
Falta de escrnituragdo dos principais livros fiscais a que a recorrente estava
obrigada; diferengas nos estoques de selo de controle. Pedido de pericia de
carater protelatdrio, em face da inexisténcia de elementos na escrita fiscal.
Recurso a que se nega provimento.

, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA DE BEBIDAS MARANGON LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 1996

Oswaldo Tancredo cie Oliveira
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Corréa Homem de Carvalho,
Antonio Carlos Bueno Ribeiro, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges, Antonio
Sinhiti Myasava e Elzio Giobatta Bernardinis (Suplente).
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Recurso : 98.6Q6
Recorrente : INDUSTRIA DE BEBIDAS MARANGON LTDA.

RELATORIO

O relatorio da decisdo recorrida retrata com fidelidade os fatos que ensejaram o
presente recurso, por isso € que aqui o reproduzimos para dar ao Colegiado plena ciéncia dos
referidos fatos:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo (A.I.), lavrado contra o
estabelecimento em epigrafe, importando em um crédito tributario no valor de
3.1917716,23 UFIR, correspondente a 1.488.167,97 UFIR de imposto,
215.380,29 UFIR de juros de mora (calculados até 30/06/94) ¢ 1.488.167,97
UFIR de multa de oficio, pelos motivos a seguir descritos:

FALTA DE LANCAMENTO DE IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS (IPI)

a) foi langado a menor no livro de Registro de Saidas e consequentemente
houve recolhimento insuficiente de IPI conforme discriminagdo as fls. 58/60,
copias das notas-fiscais discriminadas no demonstrativo de fls. 52/57 (copias das
Notas as fls. 87 a 279) e copias das paginas 09 a 22 do livro Registro de Saidas
(fls. 71/86);

b) foi constatada diferenga para menos, no estoque de selos de controle sem
emissdo de notas fiscais, nos termos do inciso I do art. 149, do Regulamento do
IPI em vigor, conforme demonstrativos de fls. 43 a 51, tendo sido rateadas as
diferengas apuradas em cada ano, pelos periodos de apuragio no exercicio

FALTA DE ESCRITURACAO DOS LIVROS DE REGISTRO DE
ENTRADAS E DE REGISTRO DE APURACAO DO IPL

Os créditos relativos as notas fiscais de aquisicio de mercadonas
apresentados pelo contribuinte foram abatidos dos débitos apurados decorrentes
do IPI devido, o qual esta descrito no item "a" anterior, nos exercicios de 1992 e
1993, conforme demonstrativos constantes de fls. 40 e 41.
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No exercicio de 1994 os créditos apresentados foram abatidos do IPI
relativo a diferenga de selos (alinea "b"), uma vez que ndo houve emissdo de
notas fiscais neste periodo.

Inconformada a impugnante apresentou seu recurso, tempestivamente,
alegando o que se segue:

a) na conferéncia dos demonstrativos fiscais relativos a aquisigiio de
mercadorias com direito a crédito do IPI, exercicios 1992 a 1994 e no
demonstrativo de IPI devido, relativo as notas fiscais emitidas no mesmo
periodo, foram constatados os seguintes equivocos cometidos pelos fiscais
autuantes:

al)- deixaram de ser computadas diversas notas fiscais de compra de
matéria-prima utilizada na elaboragio das bebidas, inclusive embalagens;

a2) no segundo demonstrativo houve inversio de quantidade. de litros,
transcritos das Notas-Fiscais (talonarios) para a citado demonstrativo. Além do
mais, diversas notas-fiscais canceladas deixaram de ser consideradas apesar de
constarem umas na apuragdo do IR-Lucro Real (exercicios 93, 94 ¢ 95) e outras
com anotagdes de cancelamento consoante declaragio do comprador
destinatario (além das anotadas no proprio demonstrativo) a serem

oportunamente oferecidas, juntamente & outras provas que implicam em
substancial modificacdo do feito fiscal.

Outro item langado equivocadamente foram as saidas de vasilhames (litros
vazios) como sendo saidas de bebidas;

b) no que tange & diferenca a menor no estoque de selos de controle de
bebidas caracterizando saida de produtos selados sem emissdo de notas fiscais
ndo hia como se admitir esta ocorréncia. Na realidade, todo o selo utilizado
corresponde a produgio de bebidas, apostos em litros, cuja saida ¢ feita sempre
com nota fiscal.

Desta maneira, uma vez modificados os langamentos, conforme alinea "a
desta impugnagio e regularizadas as inversdes de quantidades, as alegadas
diferengas desaparecem.

¢) em seguida afirma repetidas vezes que no Auto de Infragdo foi utilizada a
expressio "conforme discriminagdo de fls..." ocasionando a incerteza de quais
demonstrativos estavam sendo apontados uma vez que o Auto de Infragdo no
tinha as suas folhas numeradas.
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Prossegue dizendo que no Demonstrativo de "IPI devido as Notas Fiscais
Emitidas" durante os anos de 1992/93/94 ndo se vé lan¢gado o namero do livro
RSM e fls. de modo a distinguir as langadas das ndo-langadas, nem se vé naquele
demonstrativo a soma do total de litros de bebidas saidas com emissdo de Notas
Fiscais constantes do "Demonstrativos de Diferengas Apuradas na Utiliza¢do de
Selos de Controle”, anos de 1992 (738.000); 1993 (1.329.302) e 1994 (83.940).

E mais, que ndo ha como se admitir a forma de rateio utilizada no
Demonstrativo de Diferengas Apuradas na Utilizagdo de Selos de Controle pois
no Demonstrativo de Rateio da Diferenga de Selos Apurada em 1992 ¢ indicado
um total de 23 periodos quando no Demonstrativo de IP1 devido relativo a
diferenca de selos apurada aparecem 24.

Por fim, no ano de 1994 no Demonstrativo de Rateio sdo considerados 4
periodos, enquanto que no Demonstrativo de IPI constam 3 periodos;

d) no que diz respeito a falta de escrituragio dos livros RE e RAIPI relativa
na folha de continuagio no AL (fls. 29), afirma que "por ser rudimentar
organizagio, a autuada, ora impugnante, dirigida por membros de uma mesma
familia, desenvolve o fabrico de bebidas quase de forma artesanal do que
industrializagio propriamente dita. Diante de tal simplicidade, e ndo de qualquer
aparéncia de ma-fé em conduzir seus negocios, haja vista a tradigdo de 15 anos
ja estabelecida, sem qualquer ocultagfio, carecendo de capital de giro, vai pouco
a pouco, saindo dos padrdes de uma pequena empresa para, diante da realidade
fiscal, dissociar-se da precariedade a fim de se manter em uma estrutura contabil
mais adequada e informatizada possivel".

Por tudo isto requer, preliminarmente, sob pena de nulidade, desde ja
arguida.

a) venham 20s autos novos anexos com a numeragio mencionada na folha
de continuagio (pag. 29) letras "a" e "b";

b) se faga constar nos demonstrativos IPI devido relativo as notas-fiscais
emitidas, anos 92 a 94, a soma de litros de vodca, faturados em razdo das
diferengas existentes e;

¢) venham aos autos os numeros corretos de periodos, anos 92 a 94, no
Demonstrativo apuragdo na utilizacdo de selos de controle, em confronto com o
demonstrativo de IPI devido relativo 4 diferengas de selo apurados.
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Por ultimo, solicita que seja julgada procedente a presente impugnagio
cancelando-se o A.l. em questdo por insubsistente ou, quando muito, uma vez
produzidas as provas, especialmente, as periciais, seja afinal modificado o
levantamento para ajuste da real base de calculo e do IPI sobre ela incidente.
Elenca a seguir os quesitos para a pericia e ainda, solicita exibi¢io de
documentos (originais das notas fiscais de entrada e de saida, bem com as guias
de fornecimento de selos durante o periodo levantado), protestando pela
oportuna juntada de documentos e aditamento a presente impugnagio.

Em atendimento 2 solicitagfio da autuada o presente processo foi devolvido
a DRF origem para que fosse processada nova ciéncia a autuada, bem como o
pronunciamento por parte da autoridade fiscal das divergéncias apontadas pela
peticionaria (fls. 368).

Em cumprimento a esta solicitagdo as fls. 369 e 370 constam os seguintes
esclarecimentos:

“a) a contribuinte foi reintimada do Auto de Infracio, conforme
documentos de folhas 371 a 372 do referido processo;

b) Os recolhimentos relativos aos DARF de folhas 321 a 355
referem-se a rubrica "IPI BEBIDAS - CODIGO 0668", e, conforme
pesquisas nos sistemas de controle da arrecadagdo disponiveis, houve
ingresso dos respectivos valores aos cofres da Unido;

¢) quanto a procedéncia, ou nio, das alegacdes constantes da peca
impugnatéria:

1) alega a contribuinte em seus arrazoados, item IV letra “a” que
houve: "emissio de diversas Notas Fiscais de compra de matéria utilizada
na fabricagiio de bebidas, inclusive de embalagens..."

Como ficou demonstrado na descrigiio dos fatos, a empresa niio escriturou
em nenhum periodo o livro de Registro de Entradas de mercadorias, dessa
forma nio possuia esta fiscalizaciio condicGes de saber se haviam, ou nio,
notas a screm creditadas. No entanto, da analise do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, folha 35, é de facil constatacio que foram solicitadas a
autuada a apresentacio de todas as notas fiscais de entrada de
mercadorias, item I do referido termo, sendo apresentadas justamente as
notas relacionadas nos demonstrativos de NOTAS FISCAIS RELATIVAS
A AQUISICAO DE MERCADORIAS COM DIREITO A CREDITO DO
IP], folhas 40 a 42, nfio tendo sido apresentada nenhuma outra nota. Por
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outro lado, alega-se que foram deixadas de se considerar outras notas, sem
no entanto relaciona-las ou apresenta-las, o0 que mais uma vez demonstra a
natureza meramente protelatéria da argumentaciio, muito embora
consideremos que tal apresentaciio seria extemporinea e consegiientemente
ndo poderia ser considerada.

2) na continuaciio do mesmo item IV letra "a" faz uma série de
alegagdes quanto aos demonstrativos e inclusiio indevida de notas fiscais no
demonstrativo de IPI DEVIDO RELATIVO A NOTAS FISCAIS
EMITIDAS, fothas 52 a 57, durante 1992/1993/1994, tais como inclusdo de
notas fiscais canceladas e inclusio de notas fiscais relativas a venda de
vasithames.

Mais uma vez procura conturbar os autos com tais afirmativas. Veja-se
que a autuada alega tais irregularidades mas nio cita o0 nimero de sequer
uma nota onde tenha havido o lapso. Ademais, encontram-se inclusas no
processo copias de todas as notas fiscais relacionadas nos demonstrativos,
folhas 87 a 279, sendo portanto de facil conferéncia a correta descricdo das
mesmas. Frise-se ainda que foram excluidas as notas fiscais canceladas ou
quaisquer outras que nio se refiram a saida tributada de produtos, é o caso
das notas de numeros 323, 337, 338, 350, 25, 30, 39, 45, 46, 47, 57, 60, 61,
62, 63, 64, 65 e 127, que constam dos demonstrativos sem lancamento de
valores, vide folhas 52 a 57 do processo, por tratarem-se justamente de
notas canceladas e venda de imobilizados (vasilhame), entre outras.

3) quanto as afirmativas contidas no item IV letra "b", afirma a
contribuinte nio constar o numero e folhas do livro de Registro de Saidas
de Mercadorias. Mais uma vez transparente se torna a pobreza de
conteido da impugnagio, pois a empresa possui tio somente 01 (um) livro,
Reg. Saidas, portanto distingui-lo de qual outre, além do que nos
demonstrativos constam o niumero ¢ data de todas as notas fiscais, nio
cabendo portanto alegar-se confusio quanto as mesmas, inclusive porque a
escrituracio do referido livro deve ser feita por ordem cronolédgica.
Ressalte-se ainda que a escrituragiio contida naquele livro nio reflete a
realidade das notas, vez que a empresa lancava valores inferiores no livro,
conforme descrito no item 1 do A.L

4) quanto 2 alegada discrepincia entre o nitmero de periodos de
apuragio constantes dos DEMONSTRATIVOS DE RATEIO DE
DIFERENCA DE SELOS APURADA, folhas 46 a 48 e
DEMONSTRATIVO DE IPI DEVIDO RELATIVO A DIFERENCA DE
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SELO APURADA, folhas 49 a 51, também nio procede tal afirmacfo.
Verifique-se que os DEMONSTRATIVOS DE RATEIO DE DIFERENCA
DE SELOS APURADA referem-se respectivamente aos periodos de:

- 03/01/92 a 15/12/92 (fls. 46) = 23 periodos de apuracio;
- 16/12/92 a 20/12/93 (fls. 47) = 25 periodos;
- 21/12/93 a 27/01/94 (fis. 48) = 04 periodos,

Nio foram considerados os exercicios fechados, ou seja o periodo de 01/01 a
31/12 de cada ano, pelo fato de que a autuada nio escritura o livro Registro
de Selo de Controle, 0 que nio nos permitiu saber o estoque de selos
existentes no ultimo dia de cada ano. Entretanto, baseados nas Guias de
Fornecimento de Selos de Controle, folhas 281 a 320, nos foi possivel
realizar os levantamentos necessarios A constatacio das diferencas, sem
prejuizo da certeza e seguran¢a necessirias ao langamento. Equivocou-se
entio a impugnante quando da anilise dos demonstratives, embora
constem dos mesmos, de forma clara e destacada, os periodos a que se
referem.

Quanto as quantidades de litros de vodca consideradas em cada
demonstrativos relativas aos trés exercicios fiscalizados, sio pura e
simplesmente a soma total de todas as notas fiscais emitidas pela autuada,
registradas ou nio no LRS, conforme totais constantes das folhas 54
(769.860 litros relativos a 1992) e 57 (1.381.382 litros relativos a 1993),
sendo que até a data de 11/02/94 nio existia nenhuma nota fiscal emitida,
no exercicio de 1994,

5) finalmente toda a documentagiio original da contribuinte encontra-
se com a mesma, nio se justificando portanto o pedido de exibicio de
documentos, pois dispde de todos eles 2 mio."

Com base nesses fatos e documentagio acostada aos autos, declara a autoridade
julgadora, preliminarmente, que a agdo fiscal se revestiu de todas as formalidades legais previstas
no art. 10 do Decreto n° 70.235/72, com as alteragSes introduzidas pela Lei n® 8.748/93.

Nas razdes de decidir, invoca disposi¢des varias do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82 (RIP1/82), na parte relativa
a matéria em exame, a saber:
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a) art. 55, inciso I, "b", sobre a iniciativa e a responsabilidade do sujeito
passivo, na feitura do langamento, art. 56 e paragrafo Ginico, inciso II, sobre o aperfeicoamento do
langamento com o seu pagamento, que € o recolhimento do saldo devedor; por fim, quanto ao
langamento, o art. 57, inciso IlI, que considera ndo efetuado o langamento quando o imposto
langado ndo tiver sido recothido ou compensado, ou, se declarado & unidade competente da SRF,
ndo tiver sido recothido no prazo legal,

b) quanto a escrituragdo fiscal, invoca a obrigatoriedade de escriturar os
Livros Registro de Entradas, modelo 1, Registro de Selo de Controle, modelo 4 e Registro de
Apuragdo do IPI, modelo 8 - tudo conforme art. 265, incisos 1 a VIIL.

No que diz respeito as alegag¢des da autuada, conforme mencionado no relatorio,
diz que a mesma simplesmente aponta o fato, sem, no entanto, trazer a lide os documentos que
pudessem justificar seu pleito, sendo que a fiscalizagdo comprovou a dentincia apontada.

Diz que também nfo procede a alegagio de nfio terem sido considerados os
langamentos no Livro Registro de Saidas de Mercadonias, eis que a autuada escritura tdo-somente
esse livro, mas com valores inferiores aos documentos em que se funda dita escrituragfo.

Contesta por igual as alegacbes quanto as diferencas no estoque de selos de
controle, conforme demonstra, ratificando a denincia fiscal, quanto a essas diferengas.

Esclarece e mantém a acusagdio quanto as diferengas de litros de vodca
consideradas em cada demonstrativo, diz que as mesmas sZo decorrentes da apuragdo da soma do
total de todas as notas fiscais emitidas pela autuada, conforme demonstra.

Discorre sobre a abertura de novo prazo de impugnagao, em face das alegagdes
apresentadas, pelo que, em nenhum momento foi obstaculizado o direito de defesa a autuada, que,
inclusive, se negou a assinar o auto de infragfio, quando de sua apresentagao.

Por Gltimo, ao insistir em solicitar pericia contabil, mesmo afirmando ndo
escriturar os Livros Registro de Entradas, modelo 1, Registro de Selo de Controle, modelo 4 ¢
Registro de Apuragdo do IPI, modelo 8, diz a citada decisdo que, por isso, inécua sera a
realizagdo da dita pericia, acrescentando que o trabalho fiscal detectou e apontou, de forma
inconteste, as irregularidades denunciadas, as quais, em momento algum foram validamente
contraditadas.

Por essas principais razdes, indefere o pedido de pericia e julga inteiramente
procedente a agdo fiscal.

Recurso tempestivo a este Conselho, com as razdes que resumimos.
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Reitera a preliminar de nulidade do feito, em face do indeferimento da pericia
solicitada. Entende que essa rejeigdo implicou no cerceamento do direito de defesa e reitera o
referido pedido, alegando:

a) que o levantamento do estoque dos selos de controle ndo foi suficientemente
claro e ndo lhe permitiu contradita-lo, dai a necessidade de pericia;

b) o levantamento fiscal nio sofreu qualquer alteragdo substancial, apenas
"remeteu 0s demonstrativos que ja se encontravam impugnados; apesar de ser rudimentar a
escrita, a documentagdo existe, bem como registros capazes de propiciar um levantamento fiscal
mais apurado.”

No mérito, diz que a modificagdo do levantamento fiscal é de todo necessaria,
mesmo porque as diferengas existentes nas quantidades, em fungio do conjunto de exigéncias de
crédito tributario estdo refletindo negativamente contra a autuada.

No que tange a diferenga no estoque de selos, diz que nfo ha como admitir a
presuncdo adotada pelo autuante,

Reitera, afinal, o pedido de pericia e, no mérito, diz que, "uma vez reformulados
os trabalhos, com base em nova verifica¢io”, seja o crédito tributario reduzido aos limites do que
decorrer da nova verificag@io ou laudo pericial conclusivo em torno da matéria.

Seguem-se as contra-razdes da Procuradoria, conforme resumimos.

Entende, preliminarmente, que o recurso foi interposto sem a comprovagdo de
que o seu signatario € detentor dos necessarios poderes de representagdo para a pratica do ato,
seja pelo instrumento de constituigdo, seja pelo instrumento de mandato, "o que faz com que, &
sua mingua, torne-se invidvel o seu conhecimento”.

No mérito, invocando os elementos constantes dos autos e, especialmente, a
fundamentagdo da decis3o recorrida, conclui que se trata de recurso meramente protelatorio, o
qual, se acaso for suplantada a preliminar argiiida, em sendo conhecido, no deverd, no entanto,
ser provido."

E o relat6rio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDQ DE OLIVEIRA

No que diz respeito ao reiterado pedido de pericia, pelas mesmas razdes ja
apresentadas na decisdo recorrida, sou pelo ndo-acolhimento do referido pedido.

Com efeito, além de ndo escriturar os principais livros fiscais que poderiam ser
compulsados para tanto (Registro de Entradas, Registro do Selo de Controle e Registro de
Apuragdo do TPI), o que ja seria o bastante para o ndo acolhimento do pedido, a recorrente ndo
indica objetivamente quais os pontos controvertidos objeto da pericia, limitando-se pura e
simplesmente a contestar os levantamentos, em tese.

Quanto ao mérito, reportando-nos ainda a sélida fundamentagdo da decisdo
recorrida e as contra-razdes da Douta Procuradoria, também concluimos pelo carater meramente
protelatorio do presente recurso.

Ao passo que a denuncia fiscal indica objetivamente as infragdes cometidas
(langamento do imposto a menor no Livro Registro de Saidas, diferenga a menor, no estoque dos
selos de controle e falta de escrituragdo dos Livros Registro de Saidas e Registro de Apuragio do
IP1, além do Livro Registro de Selo de Controle) - a recorrente, sem contestar validamente os
fatos, limita-se a invocar nulidade por cerceamento do diretto de defesa e a reiterar pedido de
pericia.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 1996

s bl ¥,

OSWALDO TANCREDO DE QKfVEIRA
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