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VISTO

Recorrente : TECNA - TECNICAS ASSOCIADAS DE ENGENHARIA LTDA.
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

PIS. RESTITUICAO. PRAZO. PRESCRICAQ. O dies a quo do
prazo presericional qiiinqiienal para se pleitear repetigio de
indébito tributario relativo & Contribuicdo para o PIS,
considerada inconstitucional pclo STF, € a data da publicagdo da
Resolucdo n® 49, de 10/10/1995, do Senado Federal.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECISAOQ DE
PRIMEIRA TNSTANCIA — NULIDADE - 1) A autoridade
julgadora em primeira instancia deve referir-se expressamente a
todas as razdes de defesa suscitadas pela impugnante contra
todas as exigéncias. 2) O ato admintstrativo ilegal ndo produz
qualquer efeito valido entre as partes, pela evidente razao de que
ndo se pode adquirir direitos contra a lei. A nulidade
reconhecida, scja pela Administragdo, seja pelo Judicidnio,
opera-se ex tunc, isto ¢ retroage s suas origens ¢ alcanca todos
os seus efeitos passados, presentes ¢ futuros em relagdo as
partes, s6 se admitindo excegdo para com os terceiros de boa-fé,
sujeitos as suas conseqiiéncias reflexas.

Processo que se anula a partir da decisfio de primeira
instincia, inclusive,

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autes de recurso interposto por:
TECNA - TECNICAS ASSOCIADAS DE ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintcs, por unanimidade de votos, em anular o processe a partivr da decisioc de

primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2003

f;lr{‘-d P/lpnhcl ro TOrmreg

Presidente

0 ellgA]encar

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos
Manatta ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : TECNA — TECNICAS ASSOCIADAS DE ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

Apresentou © Recorrente, em 12/07/2000, pedido administrative de
compensacdo de valores recolhidos a titulo da Contribuigio para o PIS/Faturamento, alegando
que deveria ter page na realidade o PlS/repique. Tendo em vista que as competéncias que
pretende ver repetidas correspondem ao periodo de 04/1989 a 04/1995, entendcu a Delcgacia da
Receita Federal em Contagem/MG que seu diretto ja pereceu pelo transcurso do prazo
prescricional, com fulcro no Ato Declaratorio n® 96/99, que se reporta ao artigo 168 do CTN.

irresignado, o Contribuinte apresentou impugnagao, as fls, 61/74, discorrendo
sobre a hierarquia de leis ne Sisterna Tributario Brasileiro; sobre a inafastidvel ohservincia dos
diversos principios do Direito Tributdrio insculpidos na Constituigdo; sobre prescrigdo ¢
decadéncia no direito tributdrio €, no mérito, sobrc a impossibilidade de lei ordinaria ou medida
provisdria modificarem Lei Complementar.

Contudo, a decisio de fls. 129/132, abaixo ementada, mantém o Despacho
Decisorio impugnado, ensejando o Recurso Voluntario que neste momento se julga:

“Assunto:Contribuigdo para o PIS/PASEP

Periodo de Apuragdo: 01710/1989 a 31/03/1995

Ementa: PRESCRICAO,
O prazo prescricional para pleitear a restituigdo/compensagdo exiingue-se em
cinco anos, contados do pagamento do crédito tributdrio.

Solicitacdo indeferida”.

E o relatério. b /



;' -
Ministério da Fazenda 2P CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon” : 13603.001021/00-13
Recurson® : 123.225
Acérdaon® 1 202-15.130

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Par tempestivo ¢ regularmente formal, preenchendo os requisitos de
admissibilidade, conhego do presente recurso.

Verifico gque o ponto crucial da questdo aqui tratada refere-se a metodologia de
contagem do prazo prescricional/decadencial para se restituir tributos indevidamente pagos.

Vejamos.

DO PRAZO DE PRESCRICAO/DECADENCIA PARA A REPETICAO DO INDEBITO
DE TRIBUTOS PAGOS INDEVIDAMENTE

O indébito aqui tratado decorre de declaragdo de inconstitucionalidade,
occorrida em cardter erga omnes, de dispositivos legais que madificaram significativamente a
sistematica de apuracdo e recolhimento da contribuigdo para o Programa de Integragdo Social --
PIS.

Ao considerar prescritos todos os recolhimentos efetuados pelo Contribuinte
anteriormente ao0s cinco anos antenorcs a protocolizagio do pedido de restiluigio via
compensagio -, a decisdo recorrida fundamentou-se principalmente no Ato Declaratério SRF n”
(196/99, que considera como dies g guo do prazo prescricional relativo a pedidos de restituigio de
tributos pages indevidamente com base em lei posteriormente declarada inconstitucional a data
de extingdo do crédito tributdrio, nos termos dos artigos 165, Te 168, 1, do CTN.

Contudo, tal entendimento vai de encontro ndo s¢ aos efeitos praticos da
declaragdo de inconstitucionalidade das normas, mas também ao proprio conceito de “extingdo
do crédito tributdrio™. Vejamos:

Quando a Suprema Corte declara a inconstitucionalidade de determinada
norma, estd, por assim dizer, agindo como auténtico legislador negativo. Em sua obra Direito
Constitucional ¢ Teoria da Constitui¢do’, assim assevera J.J. Gomes Canotilho:

“.no caso de sentengas judiciais de inconstitucionalidade estamos perante
sentengas judiciais com forga de lei (Richterrecht mil Gesetzeskraft).”

O Hustre Jurista Marco Aurélio Greco, em novel obra recém publicada, assim
dispSe sobre a declaragio de inconstitucionalidade das normas pelo Supremo Tribunal Federal:

“(.)Isto pois a pronuncia de invalidade constitucional de uma norma tem,
como regra geral, efeito conslitutivo retroativo, vale dizer, é juizo que retiva a ‘B

l CANOTILHO, 1.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria du Constituigdo, 4° Edigio. Almedina : Coimbra 2000,
p. 994
3



2 CC-MF
FL

Ministério da 'azenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Procéssu n® : 13603.001021/00-13
Recurson” : 123.225
Acordion® : 202-15.130

presuncao de validade da norma ou reconhece a sua invalidade de forma
definitiva, fazendo retroagir os efeitos de tal decisdo ate o momento de edicdo
da norma, ne sentido de reparar todos os atos praticados sob a sua égide,
desde que lesivos a direttos individuais, ja que a inconstitucionalidade de uma
norma ndo pode servir para beneficiar o proprie Estado que produziu tal
norma. Esta, alids, € a linha jurisprudencial adotada pelo Supremo Tribunal
Federal para amaingr o efeito  vetroative das declaragées de
inconstitucionalidade.

O efeito retroativo nde se dirige 4 existéncia da norma, mas d sua validade.
Qu seja, a declaracdo de inconstitucionalidade nao implica afirmar que a
norma nunca existiv. Pelo contrdrio, esta decisdo, em si, jé é o expresso
reconhecimenta de que a norma existiu até o momento em gue leve sua
validade retirada pelo Supremo Tribunal Federal.

()"

Isto posto, ainda que a primeira analise tenha-se a — vélida, ressalte-se — idéia
de se vincular a repetigio do indébito tributario estritamente as normas do Cédigo Tributario
Nacional, como pretende a decisdo recorrida, amparada pela onentagdo Fazendaria, fazé-lo € um
contra-senso a4 realidade pratica, vez que as normas gerais de direito tributario previstas no
referido dispositivo prevéem sua aplicagdo a normas acessorias validas e plenamente eficazes, o
que ndo ocorre no caso de dispositivos declaradamente inconstitucionais.

Desta forma, a aplicagdo hermética e singular do disposto nos artigos 105 ¢ 168
do CTN & repeti¢do do indébito tributario decorrente de declaracdo de inconstitucionalidade se
mosira incabivel na espécie. Deve-se, a0 contrario, analisar-se s natureza juridica do referido
indébito, qual seja, a propria declaragfio de inconstitucionalidade, a fim de que se obtenha a
correta aplicagdo da realidade junidica a realidade fatica,

Para tal, ha que se venficar dois momentos, quais sejam, o pagamento em s, €
o instante em que o mesmo se torna indevido, vez que, ao ser realizado em observincia formal e
material a legislagdo vigente a €poca, v mesmo era estritamente legal e produziu efeilos no
mundo juridico, vindo a perder este stafus somente apds a decisdo que retirou a validade da
norma que o regia.

E a jurisprudéncia administrativa nao se posiciona de forma diversa:

“Em matéria de itributos declarados inconstitucionais, o termo inicial de
contagem da decadéncia ndo coincide com o dos pagamenios, devendo toma-
lo, no caso concreto, a partir da Resolugdo n® 11, de 04 de abril de 1995, do
Senado Federal, que deu efeitos — erga omnes — a4 declaracdo de )

I GRECO, Marco Aurélic — Inconstirucionalidade da Lei Tributaria - Repeti¢io do indébito. Sio Paulo : Dialética,
2002. p. 33 /
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inconstitucionalidade da pela Suprema Corte no contrale difuso de
constitucionalidade ™

Primeiro Conselho de Contribuintes — Ac. WN® 107-05.962, Rel. Cons. Natanael
Martins, DOU 23/10/2000, p. 9.

E, por fimn, a propria Camara Superior de Recursos Fiscais:
“Decadéncia. Pedido de Restituigdo. Termo Inicial.

Em caso de conflite quanto a inconstitucionalidade da exagdo tributaria, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIn:

b) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ a decisdo proferida
‘inter partes’ em processo que recanhece inconstitucionalidade de tributo;

¢} da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardler indevido de
exacao tributdria.”

Ac. CSRF/01-03.239, sessfo de 19 de margo de 2001,

Tal posi¢io, inclusive, € amparada pela propria Secretaria da Receita Federal,

através do Parecer Cosit n® 58/98, o qual afirma:

"25. Para que se possa cogitar de decadéncia, ¢ mister que o direito seja
exercitavel: que, no caso, o crédito(restituicdo) seja exigivel, Assim, antes da
lei ser declarada inconstitucional ndo ha que se falar em pagamento indevido,
pois, até entdo, por presungio. eram a lei constitucional e os pugamentos
efetuados eferivamente devidos.’

Assim, parece-nos confirmada nossa posi¢io no sentido de que ndo se deve

ater-se somente aos elementos contidos no CTN, devendo-se observar também os elementos
acima elencados quando da verificacdo do termo inicial do prazo para pleitear-se a restihnigdo de
tributos pagos indevidamente.

Outrossim, ainda que se desconsiderasse o termo inicial da perda de eficicia da

norma inconstitucional, analisando-se somente a questdo pelo segundo prisma citado — o
conceito de “extingfo do crédito tributdrio”, verificar-se-ia que, no case de tributos langados por
homologagdo, o pagamento por si s¢ ndo extingue o crédito, pois o mesmo ainda depende de
homologagho, expressa ou tacita, por parte do ente arrecadador, para que produza efeitos no

mundo juridico.
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Vé-se, entdo, que o proprio CTN ndo da validade a alegacilo fazendaria de que
o prazo consiste em “cinco anos contados do pagamento indevida™, remetendo-nos novamente 4
unicidade do entendimento jurisprudencial que dispde sobre o prazo para se pleitear a restituigao
de tributos pagos indevidamente.

Assim, tendo em vista que ha cfetivamente Resolugda do Senado Federal
relativa ao caso em tela, temos que, acompanhando posicionamento iteradamente repetido por
este colegiado, o inicio da contagem do prazo € a data da publicagio da rcfenida Resolugdo n®
49/95. Logo, o direito do Recorrente persiste e foi exercido dentro do prazoe para tal.

Por tal, dou provimento ao Recurso neste sentido, afastando a prejudicial de
decadéncia. Quirossim, verifico que o mérito da questdo nio foi objeto de apreciagio pcla DRJ,
razdo pela qual hei por bem, em obediéncia do principio do duplo grau de jurisdigdo, anular o
processo desde a decisfio de primeira insténcia, para que outra seja proferida, apreciando todas as
questdes colocadas pelo Contribuinte,

E como voto.

Sala das Sessdes, gm 11 de setembro de 2003

e
GUETAVO KL}:BLY ALENCAR f



