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WMINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13603.001047/93-06

Acdordio 202-11.195

Sessdo : 19 de maio de 1999

Recurso 106.769

Recorrente : SUPORTE ATACADISTA LTDA.
Recorrida DRJ em Belo Horizonte — MG

NORMAS PROCESSUAIS — I) INDEFERIMENTO DE PERICIA — Nio é
nula a decisio que nega a realizagdo de pericia contabil fundamentada na
inexisténcia de inicio de prova que a justificasse. II) AUTO DE INFRACAO
COMPLEMENTAR - Lavrado de acordo com a faculdade estabelecida no § 3°
do art. 18, em decorréncia das diligéncias empreendidas com supeddneo no art.
29, ambos do Decreto n° 70.235/72, na sua redagio atual, mesmo que substitua,
por inteiro, o anterior, com o propédsito de conferir maior clareza ao feito, desde
que haja detalhado esclarecimento das inovac¢des efetuadas vis a vis ao auto
original, ndo ha como inquina-lo de nulo. Preliminares de nulidade rejeitadas.
COFINS — FALTA DE RECOLHIMENTO — Apurada exclusivamente com
base nos registros contabeis e fiscais da recorrente, devidamente articulados e
trazidos aos autos. Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPORTE ATACADISTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade; e IT) no
mérito, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sesses em 19 de maio de 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Tarasio
Campelo Borges, Maria Teresa Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo, Ricardo Leite Rodrigues
e Oswaldo Tancredo de Oliveira.
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106.769
SUPORTE ATACADISTA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisio Recorrida de fls. 105/112:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado, as fls. 01/02, o
Auto de Infra¢dio com a exigéncia do crédito tributario no valor de 616.190,42
UFIR, a titulo de Contribuiggo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), juros de mora e multa proporcional referente ao periodo de abril de

1.992 a julho de 1.993.

O lancamento decorreu de agdo fiscal levada a efeito junto ao
contribuinte, a qual, através de levantamentos efetuados nos livros e
documentos, por ocasido dos trabalhos da Cobranga Administrativa Domiciliar
(CAD), em razdo da insuficiéncia de recolhimento, apurou e langou o crédito

tributario.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a autuada apresentou, as fls.
12/17, tempestivamente, através de seu representante legal, impugnagio, que

contém, em sintese, 0 seguinte:

em preliminar, pede a nulidade do auto, tendo em vista que os
levantamentos fiscais foram feitos no escritério do contador,

sendo, portanto,

estranhos aos

socios da empresa e,

conseqlientemente, tirando-lhes a condigdo de verifica-los;

alega a inconstitucionalidade da exagdo, devido a destinagdo
de verbas decorrentes da sua arrecadagio; como também pela
superposi¢o ou exigéncia “bis in idem”, uma vez que sobre a
base de calculo da contribuigdo incidem o ICMS ¢ o IPI,

pede a compensagdo com outros impostos e ou contribuigdes;

por se tratar de contribui¢io destinada & seguridade social,

alega que a Secretana da Receita Federal ndio € ()r%
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competente para executar as fungtes de arrecadacdoc e
fiscaliza¢do,

discorda dos valores das bases de célculo, alegando que nio
foram, devidamente, consideradas as devolugdes e o0s
cancelamentos de vendas;

citando as fls, 16 os quesitos, requer a realizagdo de pericia
para as vetificagdes das diferengas apontadas;

ao final, reafirma a preliminar de nulidade do auto para que
sejam refeitos os demonstrativos fiscais das bases de calculo,
os quais deverdo ser-lhes cientificados com reabertura do
prazo para a apresentacio de suas contra-razdes; €, no mérito,
até decisdo judicial final irrecorrivel, pede que o processo seja
sobrestado.

Quando da apreciagdo da lide, entendeu-se que os elementos
contidos até entdo, fls. C1/24, no processo, ndo eram suficientes para ©
julgamento da matéria, portanto, o despacho exarado por esta DRI, fls. 25/26,
solicitou a realizagiio de diligéncias para que fossem novamente recalculadas as
bases de calculo e também aproveitados os pagamento parciais efetuados pela
autuada.

O fisco, tende em vista a solicitagdo supra, realizou diligéncias e
efetuou novos célculos, fls. 27/36, inovando na forma de apuragiio das bases de
célculo e no aproveitamento dos pagamentos parciais.

[

Esta DRJ, de conformidade com o “caput” ¢ o § 3°, do art. 18,
Decreto 70.235/72, com nova redagio dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93, em
despacho exarado as fls. 45/46, tendo em vista as inovagdes introdvzidas e
outras divergéncias constatadas, em relagdo ao langamento inicial, novamente,
para que fossem atendidas as prescrigSes contidas no retro-citado diploma legal,
solicitou a realiza¢3o de novas diligéncias.

Por conseguinte, refazendo todo ¢ processo de apuragdo do crédito
tributario e dando, as fls, 48, ciéncia ao contribuinte, o fisco, as fls. 47/87,
promoveu a realizagdo de novas diligéncias, a saber:

laJ
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fls. 49, 80/81, elaboracio de demonstrativo das vendas néo
canceladas efetuadas no periodo de abril de 1.992 a julho de
1.993, respectivamente, excluindo as devolugbes apuradas;

em relagdo aos valores inicialmente langados, fls. 03/05,
constatou que houve erro de apuragio nos meses de maio,
julho, agosto, setembro, dezembro de 1.992, janeiro e julho de
1.993.

apds o aproveitamento dos pagamentos parciais efetuados, fls.
82/87, constatou que a exigéncia inicial, de 295.598,65 UFIR,
fol agravada, perfazendo o novo valor de 307.244,01 UFIR.

Em razdo das alteragdes supra-citadas, novo auto de infracio foi
lavrado, fls. 50/51, em substitui¢io ao contido as fls. 01/02, com a exigéncia do
crédito tributario no valor de 745.247.68 UFIR, a titulo de contribui¢do, juros
de mora e multa proporcional, referente ao periodo de abril de 1.992 a julho de
1.993. Com a reabertura do prazo legal para apresentagdo de nova impugnacéo,
o contribuinte foi devidamente cientificado, fls. 50.

Irresignada, as fls. 101/102, a autuada apresentou as suas novas
razdes de defesa, as quais, resumidamente, transcrevemos a seguir:

aduz que os demonstrativos apresentados ndo sdo suficientes
para sanar a preliminar de nulidade do auto, uma vez que a
nova peca fiscal ndo faz mengio das argui¢Bes constantes nos
itens 04 a 10 da sua defesa inicial,

reafirma o pedido de pericia, tendo em vista que o autuante
ndo demonstrou como obteve os valores, apresentados nos
demonstrativos fiscais, das vendas realizadas dentro e fora do
estado, das devolugbes de vendas e das bases de calculo.”

A autoridade singular, mediante a dita decisao, resolveu:
“- indeferir o pedido de pericia;

- tornar sem efeito o Auto de Infraciio contido as fls. 01/02, tendo em vista

que a exigéncia nele contida foi transferida para o auto de infracio -
complementar de fls. 50/54; %
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- JULGAR PROCEDENTE o Auto de Infraciio complementar contido as
fls. 50/31, para exigir da autuada o pagamento da Contribui¢io para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), no valor de 307.244,01
UFIR, mais multa de oficio ¢ 0s acréscimos legais aplicaveis a espécie;

- reduzir de 100% (cem por cento) para 75% (setenta e cinco) o percentual
da multa de oficio, de acordo com o art. 44 da Lei n°® 9.430 ¢ AD (N),
conforme citado nos fundamentos;”.

Para isso apresentou os seguintes fundamentos, verbis:

“FUNDAMENTOS

A guisa de introito, contrapondo-se a todas as manifestagdes do
contribuinte no sentido de invalidar os valores das bases de calculo apurados
pele fisco, como para bem vincar a necessidade das diligéncias realizadas e o
posterior agravamento da exigéncia inicial, cabem as seguintes consideragdes:

tendo em vista as razdes expostas pela impugnante na sua
defesa mnicial, maxime quanto a divergéncia dos valores das
bases de calculo, entendeu-se, de conformidade com o art. 29
do Decreto 70.235/72, quando da apreciagio da lide, que
novos levantamentos eram necessarios para o julgamento da
matéria, assim, diligéncias foram solicitadas através dos
despachos contidos as fls. 25/26 e 45/46;

conforme demonstram as solicita¢Ges, fls. 60/61, constantes
do termo de intimagfo, ¢ autuante procedeu a novos exames
na escrituracdo, nos livros ¢ documentos fiscais da empresa,
consolidando o resultado, desta pesquisa, nos demonstrativos
transcritos as fls. 49, 80 e 81 e dando ao contribuinte ciéncia
dos mesmos; por sua vez, demonstrou-se, de forma clara, que
os valores foram apurados tendo como base a escrituragdo do
contribuinte;

observa-se, nas peti¢des apresentadas, que a autuada, mesmo
tendo conhecimento dos valores das bases de calculo contidos
nos demonstrativos fiscais, limitou-se apenas a contesta-los
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genericamente, ndo apresentando outros que pudessem ser
devidamente avaliados;

o art. 194 do CTN determina caber a legislagdo tributéria a
regulamentagdo da competéncia e dos poderes das autoridades
administrativas em matéria de fiscalizagio;

neste sentido, o paragrafo 3° do art. 18 do Decreto 70.235/72,
com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93,
estabelece que;

“. Quando, em exames posteriores, diligéncias ou
pericias, realizados no curso do processo, forem
verificadas incorrecdes, omissées ou inexatiddes de que
resultem agravamento da exigéncia inicial, sera lavrado
auto de infracie ou emitida notificacio de lancamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo

”,

para impugnacio no concernente a matéria modificada”;

por sua vez, em razio das inovagdes apuradas pelo autuante,
quanto aos valores de algumas bases de célculo e, por
conseguinte, dos respectivos valores das contribuigdes
langados nes demonstrativos contidos as fls. 55/77 que
divergiram dos langados as fls. 03/05, o resultado final fo1 o
agravamento da exigéncia inicial;

desse modo, atendendo ao supra-citado diploma legal, a fazer
apenas um termo complementar & exigéncia inicial 0 autuante
preferiu formalizar novo auto de infragdo, unificando o crédito
tributario apurado no auto original com o resultante das
modificagdes ocorridas nas bases de calculo; isto €, com
reabertura do prazo legal para impugnaciio, nos termos da
intimacdo contida as fls. 50, 0 Auto complementar contido
as fls, 30/51 substituin integralmente o Auto confido as fls.
01/02, discriminando, mais uma vez, todos os valores das
bases, das contribuigdes e, ainda, aproveitando os pagamentos
parciais efetuados, fls. 52/57.

Na esteira dessas considerages, principalmente, considerando que
foram cumpridas soberbamente todas as exigéncias contidas na referida
disposigdo legal (art. 18, § 3°, do PAF), é sem efeito o Auto de Infracio
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contido as fls, 01/02, ficando o mesmo integralmente substituido pelo Auto
complementar contide as fls, 50/51, o qual unificou o crédito original com o
relativo as inovacdes contatadas. Por outro lado, considerando que no novo
Auto foram recalculados os valores das bases de calculo, os quais nfo foram
objetivamente contestados pela suplicante, a qual foi devidamente cientificada do
método de apuragdo dos valores, constantes de demonstrativo especifico, bem
como quais documentos fiscais foram utilizados para a obtengio dos mesmos,
fls. 47/49, caem por terra todas as alegagdes no sentido de invalidar os valores
apurados pelo fisco.

Em sua primeira defesa, alega a impugnante que os s4cios gerentes
nido tomaram conhecimentos da fiscalizagio, que foi realizada no escritorio do
contador da empresa. Tal afirmagdo ndo tem como prosperar, ja que, conforme
demonstrativos, o contribuinte tomou ciéncia de todo o procedimento fiscal, que
refez o lancamento inicial. Ainda, merece ser destacado o seguinte aspecto:
estando os documentos fiscais e contabeis da empresa sob a guarda de contador
regularmente habilitado que escritura-os, prestando servigos & pessoa juridica,
fegalmente representada pelos socios gerentes, evidentemente, de forma
expressa ou tacita, ha acordo ou contrato entre as partes. Assim, se 0$
representantes legais desconhecem uma agdo fiscal — realizada no local onde se
encontram os documentos da empresa — que, com o fim precipuo de observar o
cumprimento das obrigacdes tributarias da pessoa juridica, de ¢conformidade com
as prescrigdes legais pertinentes, procede ao langamento de oficio do crédito
tributario nfio pago, cientificando-a, fls. 11, conforme prevé o inciso I1, art. 23,
do Decreto 70.235/72, ndo ha, sob a vaga alegacio de desconhecimento da pega
fiscal, que se imputar ao fisco, que agiu de forma vinculada aos ditames da lei,
culpa pela existéncia de falhas gerencials na administragdo da empresa.

Quanto as diversas alegagdes de inconstitucionalidade, vale lembrar,
conforme as orientagdes contidas no Parecer Normativo CST n® 329/70, que o
contencioso administrativo nfo ¢ o foro proprio para examinar questdes de tal
natureza. Logo, nfo cabe as autoridades admimstrativas julgar matérias do
ponto de vista constitucional e sim dar cumprimento as leis existentes no pais,
pelo que esta correta a autuagéo.

Ademais, espancando, definitivamente, todas as dividas sobre tal
uestdo, o Supremo Tribunal Federal em sessdo plenaria de 1° de dezembro de
1.993, no julgamento da Ag¢do Declaratéria de Constitucionalidade n® 1-1-DF,
de que foi relator o Ministro Moreira Alves, por unanimidade, reconheceuy
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integral legitimidade e constitucionalidade da COFINS instituida pela Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1.991, objeto do presente feito.

Tal decisdo do Pretorioc Excelso, ex-vi do art. 102, § 2°, da
Constituigdo Federal (com reda¢do da Emenda Constitucional n® 3, de 1.993),
tem eficacia “erga ommnes” e tem efeito vinculante, relativamente aos demais
orgdos do Poder Judicidrio € ao Poder Executivo.

Ainda, outro aspecto importante a ressaltar, no caso de agio judicial,
a luz do art. 151, L e IV, do CTN, € que, somente, o depdsito do montante
integral e a liminar em mandado de seguranca suspendem a exigibilidade do
crédito tributario. Considerando que ndo ha, nos autes, prova de que o
contribuinte ingressou em juizo contra a exigibilidade dessa contribui¢iio, ndo
estando, assim, acobertada pelos citados remédios juridicos, nada cbsta que o
presente processo tenha o seu normal prosseguimento, ndo existindo motivos,
como quer a autuada, para sobresta-lo.

Em razio do carater social dessa contribuigdo, a impugnante
expressa o entendimento de que a Secretaria da Receita Federal nfio € o orgdo
competente para executar as fun¢des de arrecadagdo e fiscalizag@o. Neste
aspecto, vale dizer que: de um lado, a contribui¢io agm em foco foi criada pela
Lei Complementar n° 70, de 31/12/91, sendo devida pelas pessoas juridicas e
incidente sobre o faturamento mensal & aliquota de 2%; de outro, o art. 33, da
Lei 8212, de 24/07/91, deu ao, entdo, Departamento da Receita Federal
(DPRF) competéncia para arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribuicdes sociais das empresas, incidentes sobre o
faturamento e o lucro, previstas na alinea “d” do paragrafo nico do art. 11, da
mesma lei.

Por sua vez, com a criagio da Secretaria da Receita Federal (SRF),
dentro da estrutura do Ministério da Fazenda, através da alinea “i”, inciso I, art.
29, Lei 8.490, de 19/11/90, todas as competéncias do “DPRF” foram
transferidas para a “SRF”, conforme dispSe o art. 2° da Postaria MF n° 678, de
22/10/92.

Dito isso, verificamos que tal afirmacio € despropositada.

Com relagdio ac pedido de compensacio, salientamos gue, durante o
curso da agdo fiscal € nos autos, a impugnante ndo comprovou ter efetuado

pagamentos que pudessem ser utilizados na extingdo do crédito t%ﬂi
8
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langado. Assim sendo, tal pedido é vazio de conteado. Por outro lado, foge a
competéneia desta DRJ a sua analise, de acordo com art. 3°, da IN n° 67, de
26/05/92.

Em relacéio a argli¢do de nulidade processual, cabe dizer que ndo
ocorreu no presente processo nenhuma das hipoteses de nulidades previstas no
art. 59, do Decreto 70.235/72.

Esclarecendo-se a respeito da necessidade do autuante manifestar-se
quanto aos itens 4 a 10 da peca impugnativa, consignamos que ao mesmo cabe
formalizar ¢ auto, atendendo, como efetivamente ocorreu no caso presente, aos
requisitos legais. Logo, na fase litigiosa, nfo tem ¢ autuante competéncia para
tal finalidade. Neste sentido, Estabelece o processo administrativo fiscal,
Decreto 70.235/72, com nova redagio dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, que
sdo competentes o Delegado da Receita Federal de Julgamento, em primeira
instdncia, e o Conselho de Contribuintes, em segunda instincia, para o
julgamento do processo.

Vale lembrar que a Lei n° 9.430, de 27/12/96, em seu art. 44, inciso
I, alterou, nos casos em que especifica, o percentual da multa aplicavel, quando
de langamento de oficio, para 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade
ou diferenca de tributo ou contribuigdio. Segundo o entendimento expendido
pela Coordenagiio do Sistema de Tributagdo, através do Ato Declaratério
(Normativo) 001, de 07/01/97, inciso I, a multa referida no citado diploma legal
aplica-se retroativamente aos fatos ou atos pretéritos nio definitivamente
Jjulgados. Considerando os citados dispositivos legais e que a multa aplicada no
Auto de Infragiio complementar, fls. 50/51, foi de 100% (cem por cento), a
mesma devera ser reduzida para o percentual de 75% (setenta e cinco por
cento).

Por ultimo, tendo em vista a realizagio das diligéncias, das quais a
autuada tomou ciéncia, ndo sdo as pericias solicitadas necessarias, ja que todos
os elementos imprescindivets ao julgamento do processo foram anexados ao
mesmo.”

Tempestivamente, a recorrente interpds o Recurso de fls. 115/119, onde, em

suma, aduz que: %
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-

- 05 exames tidos como diligéncias ndo atenderam a todos os itens reclamados
na impugnac¢do primitiva, nfio se encontra a individua¢do dos estornos, cancelamentos de notas
fiscais, abatimentos concedidos por diferenca de prego, etc.;

- o indeferimento da pericia cerceou a defesa, de vez que a contribuinte tem o
direito a produgfic desta importante prova;

- a entdo autuada-recorrente nfio recebeu o “Auto de Infragio Complementar”,
que modifica e eleva o valor da autuag@o primitiva;

- discorda da decisdio singular, quando diz ndo ser da competéncia do autuante
manifestar sobre os itens 04 a 10 da pega impugnatéria, pois, uma vez requerida essa
manifestagio, o siléncio deixa duvidas a respeito da autuagio; e

- ndo constou do “Auto de Infragdo Complementar” que ¢ mesmo substituia o
auto de infragiio primitivo, o que so soube pela decisfio recorrida, dai porque argli nulidade
processual.

As fls. 132/133, em observéncia ao disposto no art. 1% da Portaria MF n® 260/95,
com a redagio dada pela Portaria MF n° 189/97, o Procurador da Fazenda Nacional apresentou
suas Contra-Razdes, manifestando, em sintese, pela manuten¢do integral da decisfo recorrida. /

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

De inicio, passo ac exame das preliminares suscitadas, iniciando pela que
caracteriza como cerceamento do direito de defesa o indeferimento da pericia
técnica-contabil-fiscal solicitada.

Ora, ndio ha nulidade na decisdo que indefere pericia requerida quando essa
negativa estd fundamentada, levando-se em conta que o instituto da pericia é instrumento que
deve servir ao julgador, e nfio s6 4 parte, na busca de sedimentar a sua convicgdio sobre os fatos
em litigio, devendo ser utilizado quando ha duvida, contradi¢do ou um inicio de prova que a
justifique.

Ademais, como, no caso presente, a exigéncia esta fundada, exclusivamente, nos
registros contabeis e fiscais da recorrente, devidamente articulados e trazidos aos autos apos as
diligéncias que ensejaram o refazimento do langamento primitivo, ndo faz sentido o deferimento de
pericia para “decotar” aquilo que a propria recorrente consignou na sua escrituragiio, que € de seu
pleno conhecimento e responsabilidade.

A proposito do “Auto de Infragdo Complementar”, a recorrente invoca nulidade
processual, alegando, primeiramente, ndo o ter recebido para, em seguida, indagar, em existindo,
nele ndo deveria constar que “substitul e/ou cancela o auto de infragdo primitive”, circunstancia
que s0 teria tomado conhecimento através da decisido recorrida.

De pronto é de ser rechagada a temeraria alegaciio de ndo ciéncia do auto de
infragio complementar, porquanto no campo propric para tal desse instrumento (fls. 50)
encontra-se a assinatura do socio Rezende Ferreira Lucio, investido de poderes de representagdo
societaria, segundo os estatutos sociais anexados aos autos.

Se isso ndo bastasse, a Impugnacgio aditiva de fls. 101/102, no seu predmbulo,
diz:

“Recebido a 29/07/96, Segunda-feira, dito Termo Verificagio Fiscal
acompanhado de nove Auto de Infraciio, lavrado em 22/07/96....” (negritei)

Igualmente sem substdncia, a assertiva da recorrente de que s6 tomou
conhecimento que o novo auto de infragdo substituia o anterior por ocasido da decisdo recorrida,

=
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de vez que no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 47/48), dado como recebido, conjuntamente com
este novo auto de infracfo, em 29/07/96, consta:

“QObserve-se que os valores de imposto devido, em Ufir (conforme
paginas 4, 5 e 6 — Gltima coluna do Auto de Infra¢io de 22.07.96), coincidem,
relativamente aos periodos de apuragdo de abril/92, junho/92, outubro/92,
novembro/92, fevereiro/93, marco/93, abril/93, maio/93 e junho/93, com os
valores langados através do Auto de Infracdo recebido pelo contribuinte em
01/11/93 (documentos de folhas 01 a 08 do processo 13603.001047/93-06).
Nos demais periodos de apuragdo examinados (maio/92, jutho/92, agosto/92,
setembro/92, dezembro/92, janeiro/93 e jutho/93) houve erro de fato no
langamento efetuado através do referido Auto de Infragéo favrado em 1993, erro
esse corrigido atraves do Auto de Infragiio de 22.07.96, fls. 50 a 59.

Esclarega-se, por fim, que todos os valores pagos pelo contribuinte e
referentes a Cofins relativa aos periodos de apuragdo ora examinados, foram
considerados nos calculos e que, portanto, os valores presentemente lancados
através do Auto de Infragio sfo os valores “a pagar” (vide folhas 1 a 3 e 2°
coluna das folhas 4 a 6 do Auto de Infragio de 22.07.96). ({ls. 52 e 54 e 2° col.
das fls. 55 a 57 desse processo)”.

De resto, considerando que o auto de infragdo complementar foi lavrado de
acordo com a faculdade estabelecida no § 3° do art. 18, em decorréncia das diligéncias
empreendidas com supeddneo no art. 29, ambos do Decreto n° 70.235/72, na sua redagdo atual,
sendo que a opgao dele substituir, por inteiro, o anterior, deveu-se ao proposito de conferir maior
clareza ao feito, porém, conforme descrito acima, com detalhado esclarecimento das inovagdes
efetuadas vis a vis ao auto original, no ha como inquina-io de nulo.

Nao menos desarrazoada a insisténcia da recorrente em reclamar da ndo
manifestagio do autuante a respeito dos itens 04 a 10 de sua pega impugnatdria original, desde
que, como ja esclarecido pela decisio recorrida, isso escapa de sua competéncia, ja que matéria de
atribui¢do dos oOrgdos julgadores, seja singular ou coletivo, segundo as disposi¢cdes do Processo
Admiwstrativo Fiscal.

Isto posto, rejeito as preliminares de nulidade apresentadas.
No mérito, a recorrente nada apresentou de concreto para infirmar a acusagdo

de falta de recolhimento da Contribuigdio para Financiamento da Seguridade Social (COFINS),
que, como ja foi dito, esta fundada, exclusivamente, nos registros contabeis e fiscais da recorrente.
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Assim sendo, € de ser mantida a decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos
fundamentos, razdo pela qual nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 1999
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