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PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL

BMG LEASING S.A. - ARRENDAMENTO MERCANTIL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 1993

RETIFICACAO DE ACORDAO - Constatados equivocos no relatério é no voto
condutor da decisdo do colegiado, cumpre retificar o acérddo.

IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - Tendo a pessoa juridica
optado pela tributagdo integral do lucro inflaciondrio acumulado e do saldo
credor da corregdo complementar monetiria IPC/BTNF existente em 31 de
dezembro de 1992 em cota tinica, 4 aliquota de cinco por cento, o fato imponivel
da obrigag@o tributdria € todo o estoque existente naquela data, e a partir dai,
nasce o direito do Fisco constituir o crédito tributirio sobre eventuais diferengas
ndo oferecidas & tributagdo. Nao procedido o langamento no prazo de cinco
anos, o crédito resta extinto pela decadéncia.

Embargos acolhidos. Acérddo re-ratificado. Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaragdo e retificar o
relatorio e o voto condutor do acérddo n® 101-96.309, sendo que a conclusdo final é: “Acolher
a preliminar de decadéncia suscitada de oficio quanto ao lucro inflaciondrio e, no mérito DAR
provimento ao recurso”, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
Julgado. Ausente justificadamente o Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva.

ANTONIO PRAGA £ Presidente e Relator

FORMALIZADO EM: 21 de agosto de 2008.
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Participaram da sessdo de julgamentos os conselheiros: SANDRA MARIA
FARONI, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS CANDIDO, MARCOS VINICIUS BARROS
OTTONI (suplente convocado), ALOYSIO JOSE PERCINIO, SIDNEY FERRO BARROS
(suplente convocado), ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO (vice-presidente
da Camara) e ANTONIO PRAGA (Presidente da Camara).

Relatério

Na sessdo plendria de 13/09/2007, a Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes julgou o0 Recurso Voluntirio n° 128172. A decisio foi formalizada no Acoérdao
n° 101-96309, cépia as fls. 433-435.

Cientificada, a Fazenda Nacional apresentou embargos, tempestivamente,
alegando absoluta contradi¢o entre o resultado do julgamento (DAR PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE) e a conclusdio do voto da relatora (NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO).

Os embargos foram acolhidos pela presidéncia da Camara conforme despacho
de fl. 453, para apreciagdo do colegiado.

E relatério.

Voto

Os embargos s@o tempestivos e merecem ser conhecidos.

De inicio verifica-se que na formalizagdo do acérddo incorreu-se em equivoco
(material) na identificagdo do contribuinte no cabegalho, bem como da matéria.

O nimero do processo e do recurso estio corretos, mas foi gravado Banco
Bemge S.A., a0 invés de “BMG LEASING S.A. - ARRENDAMENTO MERCANTIL”
(correto). Alem disso constou CSLL ao invés de “IRPJ- Ano-calenddrio de 1993, Fago de
plano essas corregdes.

Verifica-se, também, que cabe razdo ao embargante, a toda evidéncia constou
nos autos as ementas, o relatério € o voto de um outro acérddo, cujo interessado é mesmo o
Banco Bemge S.A. (recurso 126935, acérddo 101-96.352 de 17/ 10/2007).

O Relatério correto €é o seguinte:
“Contra BMG Lesing S.A. Arrendamento Mercantil Jfoi lavrado auto de

infracdo, cuja cdpia se encontra ds fls. 65 e seguintes, para exigéncia
de IRPJ do ano-calenddrio de 1993. A ciéncia do auto de infragdo

ocorreu em 27 de fevereiro de 1998.
” |
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As irregularidades apuradas pela Fiscalizagdo, que ensejaram os
langamentos fiscais e deram ensejo ao recurso s@o as Seguintes:

1 - COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS FISCAIS

Compensagdo indevida de prejuizos fiscais nos meses de Junho e
outubro de 1993, nos valores de Cr$ 38.712.831.476,50 ¢ CRS
1.629.960,17, respectivamente, tendo em vista a recomposigdo a que se
submeteram, apds o langamento das infragdes apuradas nos meses de
fevereiro, abril, maio e agosto de 1993, além da glosa de valor
indevidamente compensado como se fora prejuizo fiscal apurado no
més de janeiro de 1993, ante a constatagdo de que, neste més, o
demonstrativo constante da respectiva declaracdo de rendimentos da
empresa, na verdade, acusa apuragdo de lucro real,

2~ LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO

Tributagdo, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a agosto e outubro de
1993, da realizagdo do saldo credor de corre¢d@o monetdria
complementar, relativa a diferenga entre a variagdo dos indices IPC e
BTNF.

A autora do feito informa que este procedimento é decorrente do
langamento constante do processo n° 13603.000742/97-94, pelo qual
Joi apurado saldo credor de corre¢Go monetdria da diferenga
IPC/BINF, no montante de Cr8 1.823.339.196,47 (17.615.425,2331
BINEF). Todavia, o referido processo abriga o litigio que se formou em
torno da multa pela inobservincia de obrigagdo acesséria que retarde
ou impossibilite o conhecimento pelo fisco de condi¢bes essenciais da
ocorréncia do fato gerador, preenchimento incorreto do Livro de
Apuragdo de Lucro Real, apuragdo do saldo da conta de corregdo
monetdaria IPC/BTNF, relativamente ao exercicio de 1992, pela
inobservdncia de obrigagdo acessoria que retarde ou impossibilite o
conhecimento pelo fisco de condigbes essenciais da ocorréncia do fato
gerador, preenchimento incorreto do Livro de Apuragdo de Lucro Real,
apuragdo do saldo da conta de corre¢cGo monetdria IPC/BTNEF,
relativamente ao exercicio de 1992,

Em impugnagdo tempestiva, alegou a interessada que o langamento
decorre de procedimentos fiscais anteriores que culminaram com a
lavratura do auto de infragdo relativo ao processo n°
13603.000742//97-94 e que, devidamente impugnado, Jfaz com que a
matéria em questdo esteja na dependéncia da decisdo a ser proferida
nagquele processo, cujos argumentos, entdo apresentados, requer sejam
oram reiterados.

No que se relaciona ao valor de Cr$ 807.437.660,37, constante do
Quadro Resumo de fls. 04, esclarece que ndo se trata de diferenga de
corregdo monetdria, mas sim de contabilizagdo do IRPJ provisionado
sobre o lucro inflaciondrio gerado e fungdo da Lei n °8.200, de 199].

Suplementarmente, afirma que ndo pode prosperar a tributagdo de
oficio das diferengas encontradas unilateralmente como devidas, por
estar fundamentada em mera presungdo, desacompanhada de
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documentos hdbeis & conclusdo formulada, tendo a fiscalizagdo partido
de premissas incorretas.

Apreciando a impugnacdo apresentada, o DD. Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte — MG, Julgou a A¢do Fiscal
parcialmente procedente.

Decidiu a autoridade que, evidenciada a existéncia de valores omitidos
na escrituragdo contdbil da empresa a titulo de saldo credor de
corregdo monetdria complementar da diferenca IPC/BTNF, hd que se
manter a tributagdo incidente sobre os mesmos, segundo os critérios
estabelecidos para determinacdo do lucro inflaciondrio realizado.
Reconheceu, porém, como procedentes alegagées da empresa no que se
refere & glosa de despesa de corre¢do monetdria complementar
relativa a conta 494300020052, no valor de Cr$807.437. 600,57

Ciente da em 19 de junho de 2001, a interessada ingressou com
recurso em 19 de julho seguinte.

Em sintese, diz que a exigéncia litigada tem origem no langamento
objeto do processo 13603.000742/97-94, e recorre aos argumentos
apresentados na impugnagdo que integra aquele processo. Afirma que
a conta contdbil 6.181.0002.20059 - “corregdo especial lucros
prejuizos acumulados” , analisada pelo agente fiscal, engloba todos os
efeitos decorrentes da correc@o monetdria complementar IPC/BTNF,
inclusive o saldo credor da corregdo monetdria da Lei 8.200, em que
pese a referida conta contdbil possuiu saldo final devedor. Ressalta,
ainda, que houve realizagdo integral, & aliquota incentivada de 3%,
mediante pagamento em 18 de fevereiro de 1993.”

Por sua vez, deve constar no acérdio o seguinte voto:
“VorTo

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

Em sintese, a exigéncia destes autos decorre do seguinte: Tendo em
vista que, pela agdo fiscal objeto do Processo n® 13603.000742/97-94,
Joi retificado de oficio o saldo representativo da corregdo monetdria da
diferenca IPC/BTNF em 31/12/91, houve alteragdo dos resultados
apurados pelo contribuinte, que foram transformados de prejuizo em
lucro, nos periodos de 02/93, 04/93, 05/93 e 08/93. Por consegiéncia,
Joi caracterizada a compensagdo indevida dos prejuizos que
desapareceram e, ainda, falta de tributagdo de lucro inflaciondrio
realizado em janeiro, fevereiro, abril, maio, Junho, julho, agosto e
outubro de 1993

Além disso, o auto de infragdo consigna que a glosa de prejuizos fiscais
considerada indevida decorreu também do fato de o contribuinte ter
incluido o resultado positivo apurado em Jameiro de 1993 como se
prejuizo fosse, para compensagdo em junho de 93. Por essa razdo, a
decisdo de primeira instdncia ressaltou que, quanto as glosas das
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compensagdes de prejuizos, “ao contrdrio do que alegou o impugnante
em sua defesa, essas nd@o decorrem exclusivamente das diferencas a
maior, apontadas pela fiscalizagdo, de corre¢do monetdria IPC/BTNF.
De acordo com a descrigdo dos fatos constantes do item do 1 do Auto
de Infragdo, no més de janeiro de 1993 houve apuragdo de lucro real
no valor de Cr$3.298.766.923,65 (vide cépia da parte “a” do Livro de
Apuragdo de Lucro Real — LALUR de f1 39) que o contribuinte incluiu
indevidamente dentre o valor compensado em sua declaragdo de
rendimentos no més de junho de 1993, como se Sfora prejuizo fiscal.”
Ocorre que a autoridade de primeira instincia se equivocou, pois a
copia do LALUR relativa ao més de junho (fIs. 49 do processo)
consigna que o lucro de junho foi compensado com prejuizo de maio de
93.

Da cdpia da declaragdo de rendimentos integrante dos autos (1l 25 a
37) extrai-se o seguinte:

CCo1/Co1
Fls. 458

més | Base apurada| compensagdo Base apos Saldo a
antes da compensagdo | compensar (sem
compensagdo correcdo)
Valor
01 3.298.767 3.298.767
2 (1.740.309.) - (1.740.309)
3| (126.563.144) (126.563.144)
4 (3.366.674) (3.366.674)
3 (13.335.397) (13.335.397) 145.005.524
6 71.126.202 | (71.126.202) 0 73.879.322
7 103.656.766 | (103.656.766) 0
8 (884.223) (884.223)
9 (73.554.774 (73.534.774
10 172.540.259 | (172.540.259) 0
11| (792.926.310) (792.926.310)
12| (420.687.015) (420.687.015)

Os elementos constantes dos autos ndo permitem concluir, com
seguran¢a, que a compensag¢do de prejuizos tornou-se ilegitima por
outra causa, que ndo a retificagdo do saldo da diferen¢a IPC/BTNF.

Como se vé do quadro acima, mesmo considerando os valores
historicos, o saldo de prejuizos a compensar em Junho era suficiente
para absorver todo o lucro de junho. Por outro lado, embora o quadro
acima possa sugerir compensagdo do lucro de julho com prejuizos
inexistentes, a dedug¢do seria precipitada, visto que ndo estdo ai
considerados os valores correspondentes & corregdo monetdria.

Analisando a Parte B do LALUR (controle dos prejuizos em UFIR), as
fls 63 do processo, mesmo desconsiderando o valor consignado na
primeira linha (prejuizo fiscal em 31.01.93), o saldo de prejuizos a
compensar em 31/05/93 seria 9.213.732,28 UFIR (9.557.160,18 —
343.427,90). Esse valor é suficiente para absorver o lucro de Jjunho
(2.202.535,79 UFIR) e o de julho (2.422.453,07 UFIR).

Assim, ndo restou demonstrado nos autos que a ilegitimidade dos
prejuizos compensados decorra de outro fato, que ndo a retificagdo do
saldo representativo da corre¢do monetdria da diferenga IPC/BTNF
em31/12 /91,
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Ocorre que a interessada optou pela realizagdo integral incentivada do
lucro inflaciondrio diferido, tributando-o a aliquota de 5%, e efetuando
o recolhimento em 18 de fevereiro de 1993,

O artigo 31, Lei n°. 8.541/92, dispée verbis:

‘Art. 31. A op¢do da pessoa juridica, o lucro inflaciondrio acumulado e
0 saldo credor da diferenga de corre¢do monetdria complementar
IPC/BINF (Lei nr. 8.200, de 28 de junho de 1991, art. 3o. ) existente em
31 de dezembro de 1992, corrigidos monetariamente, poderdo ser
considerados realizados, mensalmente, e tributados da seguinte forma:

I- 1/120 a aliquota de 20% (vinte por cento; ou

II- 1/60 a aliquota de 18% (dezoito por cento); ou
III - 1/36 a aliquota de 15% (quinze por cento); ou
IV - 1/12 a aliquota de 10% (dez por cento); ou

V —em cota dnica & aliguota de 5% (cinco por cento)’

Tendo em vista o inciso V do dispositivo acima transcrito, ao exercer a
opgdo pela realizagdo em cota vnica a aliquota de cinco por cento, o
valor recolhido pela interessada deveria abranger todo o saldo do
lucro inflaciondrio acumulado e do saldo credor da corregdo
monetdria existente na data de 31 de dezembro de 1992,

Por se tratar de questdo de ordem publica, cumpre analisar se em 27
de fevereiro de 2003 a Fazenda poderia, ainda, efetuar langamento
com base em alteragdo do saldo credor de corre¢do monetdria
existente em 31/12/92, como foi o caso.

Uma vez que o contribuinte optou em oferecer o lucro inflaciondrio
acumulado e o saldo credor da correcdo monetdria em cota vnica &
aliquota de cinco por cento em 18 de fevereiro de 1993, ndo resta
qualquer divida que a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributdria efetivou-se nessa data, tendo como base de cdlculo o total do
saldo daqueles valores existente na data de 31 de dezembro de 1992,
Dessa forma, independentemente de o valor oferecido a tributagdo ter
sido ou ndo o saldo integral, nasceu, a partir dai, o direito de o Fisco
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, demarcando o dies a
quo da contagem do prazo decadencial, a teor do § 4° do art. 150 do
CTN. Mantendo-se inerte no qiiingiiénio, o CTN considera esta inércia
como homologagdo tdcita, perdendo-se, por conseguinte, a
oportunidade de operar lancamentos suplementares em caso de
insuficiéncia de pagamento, tendo em vista o instituto da decadéncia.

No presente caso, o fato gerador da obrigagdo tributdria ocorreu no
dia 18 de fevereiro de 1993, ao passo que o auto de infragdo sé foi
lavrado na data de 27 de fevereiro de 1998, apds transcorrido o prazo
legal de cinco anos para a realizagdo do langamento de oficio, tendo se
operado a decadéncia do direito de constitui¢do do crédito.

Dessa forma, ndo mais estava a Fazenda autorizada a proceder
qualquer alteragdo nos resultados oferecidos a tributagdo pela

CCo01/Co1
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recorrente, que fosse decorrente de retificagio do saldo credor de
corre¢do monetdria complementar IPC/BTNF, razdo pela qual dou
provimento ao recurso.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessées, DF, em 13 de setembro de 2007

SANDRA MARI4 FARONI”

Diante do exposto voto no sentido de acolher os embargos e retificar o relatério
€ o voto condutor do acérddo conforme acima descrito, sendo que a conclusdo final é: “Acolher
a preliminar de decadéncia suscitada de oficio quanto ao lucro inflaciondrio e, no mérito DAR
provimento ao recurso”.

Sala das SessGes — DF, 15 de agosto de 2008.

ANTONIO - Relagor

A



