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MINISTERIO DA FAZENDA c Rubrica

Processo :  13603.001051/93-75
Acérddo : 203-06.572

Sessdo : 10 de maio de 2000

Recurso 105.696
Recorrente : SUPORTE ATACADISTA LTDA.
Recomrida DRJ em Belo Horizonte - MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR™ DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Pedido de Pericia que ndo
cumpriu a exigéncia do art. 6, IV, do Decreto n® 70.235/72. Preliminar
rejeitada. FINSOCIAL - Exclustes da base de calculo ndo contempladas por

lei. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPORTE ATACADISTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa; e 1I) em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de maio de 2000

Otacilio D¥ntas Cartaxo

Presidente

L 9. 2. A
Daniel Correa Homem de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Francisco
Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Sebastido Borges Taquary.
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Recurso : 105.696
Recorrente : SUPORTE ATACADISTA LTDA.

RELATORIO

Contra a Contribuinte foi lavrado auto de infragio pelo ndo recolhimento da
Contribuigdio para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, relativo aos periodos de
Junho/90 a margo/92.

Em Impugnagzo de fls. 15/20, inconformada, a recorrente aduz que:

a} em preliminar, o auto de infracdo € nulo, pois os levantamentos foram
realizados no escritorio do contador, sendo, portanto, estranhos aos socios da empresa,

b) é inconstitucional a exa¢io, devido a destinagdo de verbas e as majoragdes da
aliquota inicial de 0,5%, como também pela inclusZo na base de calculo do ICMS e do IPI,

c) os débitos devem ser compensados com outros impostos e contribuigGes;

d) a Secretaria da Receita Federal nio é o orgdc competente para arrecadar e
fiscalizar o tributo em questdo; ¢

e) ndo concorda com os valores das bases de calculo, pois ndo foram
consideradas as devolugdes e os cancelamentos de vendas.

Requer a realizagido de pericia, apresentando quesitos e indicando assistente
técnico.

A autoridade julgadora requereu a realizagdo de diligéncia que resultou na
redugdo da exigéncia fiscal. Novamente impugnada a exigéncia fiscal, a Recorrente reitera as
razdes de sua impugnacdo inicial e aduz que as modificagdes levadas a efeito pela fiscalizagdo
decorrem de devolugdes de mercadorias e cancelamento das notas fiscais, quando existem outras
diferengas de pregos langadas contabilmente, como despesas, as quais sio decorrentes dos
abatimentos concedidos em razio de quebras por diferenga de peso ou classificagdo de produto
pelo Ministério da Agricultura e da analise por parte do Fisco estadual, quando interceptado o
transporte nos Postos Fiscais.

Pede, novamente, pericia para a correta apurac¢do das bases de calculo.
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A decisio julgou parcialmente procedente a exigéncia fiscal, as fls. 64/70,
resolvendo:

"a) indeferir o pedido de pericia;

b) SUBTRAIR os efeitos da TRD, como juros de mora, no periodo
compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991, de acordo com o
art. 1° da Instrucfio Normativa SRF n° 32/97;

¢) REDUZIR a partir do més de junho de 1991 para 75% (setenta e cinco
por cento) o percentual da multa de oficio, de acordo com o art. 44 da Lei
n° 9.430 e AD (N), conforme citado nos fundamentos;

d) JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE a acio fiscal para exigir
da autuada o pagamento da Contribuicio para o Fundo de Investimento
Social - FINSOCIAL, no valor de 41.244,98 UFIR - conforme memoéria de
calculo contida as fls. 36/45, a qual substitui integralmente os calculos
originais de fls. 04/09 -, mais multa de oficio (no percentual de 50% para os
lancamentos de 07/90 a 05/91 e no percentual de 75% a partir de 06/91) ¢
os acréscimos legais apliciveis a espécie.”

Inconformada, a contribuinte interpGe Recurso Voluntario, as fls. 74/76,
alegando ser nula a decisdo, posto ter cerceado o seu direito de defesa ao indefenir o pedido de
pericia. No mérito, reputa que o mesmo ficou prejudicado em razio da nulidade da decisgo.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Insurge-se a contribuinte contra a decis@o recorrida, alegando ser a mesmo nula,
pois indeferiu seu pedido de pericia.

Ora, o artigo 16, inciso IV, do Decreto n°® 70.235/72 estabelece que o pedido de
pericia deve ser fundamentado, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados,
bem como o nome e qualificagio do seu perito.

De fato, em sua primeira impugnagdo, a recorrente cumpriu o disposto no art.
16, 1V, do Decreto n° 70.235/72 e em que pese ter sido realizada diligéncia ao invés de pericia, a
mesma atendeu aos quesitos apresentados, tanto € que embasou a decisdo no sentido de excluir as
vendas canceladas e as devolugdes.

Destaque-se que tudo foi levado ao conhecimente da recorrente, a qual teve,
inclusive, oportumdade de se pronunciar, como de fato o fez as fls. 61.

As fls. 61, a recorrente alega, entdo, que o levantamento fiscal deixou de fora as
diferengas de prego decorrentes de reclamagio do adquirente das mercadorias e dos abatimentaos,
em razdo de quebras por diferenga de peso ou classificagdo do produto, etc., requerendo a

realizagdo de pericia, sem, contudo, observar o previsto no artigo 16, IV, do Decreto n°
70.235/72.

Desta forma, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recornda.

Quanto mais ndo fosse a decisdo recorrida, corretamente considerou que tais
diferengas de prego ndo podem ser deduzidas da base de calculo do FINSOCIAL por absoluta
falta de amparo legal.

Segundo o art. 22 do Decreto-Lei n® 1.940/82, ndo integram a base de calculo
da contribuigdo as vendas canceladas, as devolvidas e os descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente e, nos termos do art. 33, as saidas que ndo decorram de vendas, como, por
exemplo, as transferéncias de mercadonas para outros estabelecimentos da mesma empresa.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de maio de 2000

o L
IEL CORREA HOMEM DE CARVALHO
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