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NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A submiss@o de uma
matéria & tutela autonoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente ac langamento, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa, pois que a solugdo dada ao litigio pela via judicial ha de
prevalecer.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por EDITORA ALTERQOSA LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=i

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

IA KOETZ MOR %\}%

RELATORA

FORMALIZADO EM: 05 3T 2001

S’

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e HELENA MARIA POJO
DO REGO (Suplente convocada). Ausente justificadamente o Conselheiro LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n° 1 126.603
Recorrente - EDITORA ALTERQOSA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica
lavrado em 15/07/98, em decorréncia de glosa de prejuizos fiscais compensados
indevidamente pela inobservancia do limite de 30% do lucro liquido, no meses de abril,
maio, julho, agosto, setembro e outubro de 1995. Os prejuizos compensados eram
acumulados até 31/12/94.

Conforme informado no Termo de Verificagdo Fiscal, a empresa

discute judicialmente a matéria em Mandado de Seguranca.

Em tempestiva Impugnag¢édo, a autuada informa que o processo judicial
pende de julgamento na 3’ Turma do Tribunal Regional Federal da 1’ Regio, por ter
interposto recurso de apelagao apos o indeferimento, na primeira instancia, da medida
impetrada. Adentra no mérito da questdo, invocando a inaplicabilidade da Medida
Proviséria n° 812/94, por ter sido publicada em Diario Oficial que circulou apenas no
dia 02/01/95, e também o conceito de lucro estabelecido no artigo 110 do Cédigo
Tributério Nacional e a inconstitucionalidade da limitagdo na compensagdo de

prejuizos.

Decisdo singular as fls. 76 ndo toma conhecimento da petigdo e

declara a definitividade da exigéncia. Esta assim ementada:

"A propositura, pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agio
judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente a autuagio, com o mesmo objeto, importa a
renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual
recurso interposto.”
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Recurso Voluntario juntado as fls. 82 e seguintes, alegando a
inocorréncia de renuncia a esfera administrativa, que sé ocorreria se a acéo judicial
intentada e a autuagéo fiscal possuissem objetos idénticos, o que acontece quando ha
"absoluta coincidéncia de fatos, argumentos e pedido”, conforme ja decidido em
Acordio desta Oitava Camara que menciona, o que ndo é a hipotese dos autos. No
Mandado de Seguranga interposto, pede o reconhecimento do "direito liquido e certo
de efetuar a compensagdo integral de todos os prejuizos verificados (...) sem as
limitagdes constantes do art. 42 da MP n° 812/94", enguanto a defesa
administrativa requer "seja declarada a improcedéncia do auto de infragdo e a
insubsisténcia do débito levantado". Na seqiéncia, defende a possibilidade de
apreciacdo do mérito diretamente nesta segunda instancia, em nome da economia e
celeridade processuais. Entrando no mérito, reitera os argumentos expendidos na
primeira fase, discorrendo sobre os conceitos de renda e lucro e afirmando ainda que
0s prejuizos compensaveis regem-se pela lei vigente a época em que foram gerados.
Acrescenta que, mesmo se entendida a compensacao de prejuizos como um beneficio
ou renuncia fiscal, portanto alteravel, € de se observar que o referido direito foi
concedido por prazo certo, que ndo poderia ser modificado. Por fim, faz notar a
auséncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, uma vez
que o RE n° 232.084/SP, algumas vezes citado em decisdes proferidas neste Conselho
de Contribuintes, foi julgado ndo pelo Plenario daquela Corte, mas apenas pela 1
Turma.

Conclui requerendo que, se for mantida a exigéncia, seja permitida a
compensagao com 0s prejuizos fiscais registrados no Lalur, os quais sa80 mais do que

suficientes para absorver o valor total da autuagéo.

Os autos sobem a este Conselho acompanhados do arrolamento de
bens.

Este o Relatorio.
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VOTO

Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de

admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A questao da concomitancia da agdo judicial com a administrativa ja foi
por varias vezes examinada neste Colegiado. A jurisprudéncia desta Qitava Camara,
hoje corroborada por recente julgado da egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais
(Ac. n°® CSRF/01-02.871/00) é pacifica no sentido da impossibilidade de apreciagdo
concomitante da mesma matéria nas esferas administrativa e judicial. Isto porque, em
qualquer das hipéteses em que uma questdo € submetida a apreciagdo do Poder
Judicidrio, a decisdo deste ha de prevalecer sobre 0 que vier a ser decidido na esfera
administrativa. E o Poder Judicirio instancia superior e autdnoma, e seu veredicto
sobrepde-se ao administrativo. Afigura-se por isso ildgica a apreciagéo paralela de uma
mesma questdo nas duas instancias, quando ao final devera persistir apenas uma

deciséo.

Por oportuno e por permanecer atual inobstante ¢ passar do tempo,
reporto-me ao parecer do Procurador da Fazenda Nacional Pedrylvio Francisco
Guimaraes Ferreira, publicado no DOU de 10.10.78, in verbis:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discuss@o paralela da mesma matéria em instdncias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo

este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e
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autonoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular,
o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte nio esta
obrigada a percorrer, antes, as instincias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

[....] :
34. Inadmissivel |[...], por ser ilégica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos,
com idéntico objeto e para o mesmo fim.” (grifei)

Valho-me também do voto prolatado pelo ilustre Relator Dr. Mario

Junqueira Franco Junior no Acérdae n°® 108-05.824, sessdo de 17.08.99, no qual

concluiu, sendo seguido por unanimidade:

"“Mas a verdadeira questdo, independentemente da extensédo
indevida do ato normativo (refere-se ao ADN/COSIT n° 03/96),
tomados os fundamentos de sua edigdo, diz respeito a se, em
verdade, ha razdo juridica que impega o prosseguimento de um
processo administrativo quando proposta, antecipadamente a
autuacio, agdo declaratoria de inexisténcia de relagido juridico-
tributaria ou também mandado de seguranga preventivo. Isto
porque nos demais casos, em que juridicamente ja se discute um
crédito constituido, ha legislagdo especifica presumindo a
renincia a esfera administrativa. E aqui reside a divergéncia que
persiste nas decisGes deste Tribunal administrativo.

Inclino-me no sentido de que ha impedimento.

Ja se salientou em citagdes acima que “nenhum dispositivo legal
ou principio processual permite a discussio paralela da_mesma
matéria em instdncias diversas, sejam elas administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza.

No admbito do Poder Judiciario, a solugdo para o problema
envolve a determinagdo das competéncias de Juizo, através da
conexdo ou continéncia, ou da litispendéncia, que deve inclusive
ser alegada na primeira oportunidade processual. E insito ao
direito processual evitar a concomitdncia de a¢des conexas ou
idénticas, indicando quem exercera jurisdigio sobre uma delas,
exclusivamente.”

Aposs citar ensinamento de Vicente Greco Filho, in Direito Processual

Civil Brasileiro, que analisa os elementos identificadores da agéo detendo-se na “causa

de pedir’, continua o Relator:

M
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“Assim, 0 que se tem na concomitdncia de uma agdo declaratoria
de inexisténcia de relagfio juridico-tributaria — ou mandado de
seguranga preventivo — nio € identidade de objetos, mas sim da
causa petendi proxima, identidade do fundamento juridico, como
no caso em apreg¢o. Decidir-se-ia, portanto, a mesma relagdo
juridico- tributaria, i.é, o mesmo fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributario, é o bastante para, em
prosseguir-se com o processo administrativo, possibilitar
antagonismo entre Poderes distintos, bem como concomitdncia de
analise do mesmo fundamento da exigéncia por instdncias e
Poderes diferentes, em clara afronta ao principio de direito
processual que busca justamente evitar tais conflitos.

Outrossim, a aplicagio de principio processual insito jamais
significaria cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
pois justamente em consondncia com o devido processo legal e
em busca da celeridade processual para o rapido alcance da
almejada justiga é que se procura evitar a concomitancia de agdes
com o mesmo fundamento juridico em instdncias distintas.”

Em suma, ndo é a questdo da renuncia a esfera administrativa que

impede a analise concomitante de uma mesma matéria, mas o fato, indiscutivel, de que

a decisao proferida pelo poder judiciario ha de prevalecer. Por isso, ndo ha que se

apreciar, nesta instancia, a questao da limitagdo da compensagao de prejuizos fiscais,

pois é exatamente esta a questdo submetida & apreciacao judicial.

Quanto a pretendida compensagdo de prejuizos registrados no Lalur,

ndo ha como acata-la, uma vez que a autuagdo objeto do processo decorre

exatamente da glosa da compensacéo de prejuizos, por extrapolado o limite de 30% do

lucro liguido ajustado. Qualgquer outra compensagao esbarra na mesma limitagao.

Voluntario,

Pelo exposto, voto no sentidc de negar provimento ao Recurso

Sala de Sessdes, em 22 de agosto de 2001

@\ KOETZ MOR% \ QQ
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