' PROCESSC NR.13680L3/001.080,91-10
ACORDAO NR.105-8.580

SEAVICO PUBLICO FEDERAL

Sessdo de 16 de agosto de 1994

RECURSO NR.: 105.148 - 1RPJ - EXS: DE 1987 a 1989
RECORRENTE: TANGILANJA LTDA.

RECORRIDA : DRF em CONTAGEM - MG

CMFL/

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - A talta de escri-
turagao de contas-correntes bancarias, mantidas
relo sujeito passivo, denota que a contabilidade
desatende aos principios contideos na legislagao
comercial e técnica contabil, evidenciando a au-
sencie de contiabilidade do lucrc¢ real apurado,
Justiticando, consequentemente, © procedimento
tiscal de arbitrar o lucro.

ATUALIZAGALU MUNETARLA - APLICACAU LA VKD - lncabi-
vel a utilizag¢so da TRD para atuaslizagao monetaria
de crédito tributario, ou para estabelecimento de
multa, no perlodo compreendido entre 04.0Z2.91 e
£9.07.91.
RECURSO PROVIDO, EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ''ANGILANJA LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as prelimina-
res arguidas &, no méritc, por malcoria de votos, DAK provimento par-
clal =m0 recursoc para que no periodo de U4.02.81 a ¥9.07.91 os Jurcs de
mora seJjam cobrados & raziao de 1% ao mes, nos termos do relatédrio e
voto Que passam a integrar o presente julgado. Vencidos o Conselheiros
LUIZ EDMUDNO CARDOSO BARBOSA & AFUNSO CELSO MATTOS LOURENQU que davam

provimento total.

Sala daa Sesstes, em 18 de agosto de 1994

- PRESIDENTE
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

VISTO EM ONSO ‘0 RIBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: NACIONAL

2 4 FEV 19¢5

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
roa: JOSE DO NASCIMENTO DIAS e SERGIO MURILO MARELLO (SUPLENTE CONVO-
CADO). Ausentes o8 Conselheiros GILBERTO CONGRO BASTOS e JACKSON
MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER
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RECURSO N2 105.148
ACORDAC NQ 105-8.590
RECORRENTE: TANGILANJA LTDA.

RELATORTIDO

A empresa acima identificada., j& qualificada nos
presentes autos, interpds recurso a este Colegiado contra
decisdo da autoridade singular, qgue Jjulgou procedente a

exig@ncia fiscal de que trata o Auto de Infracdo de fls. 0O1.

Lé-se da descricdo dos fatos que se trata de
hipbtese de arbitramento do lucro da ora recorrente, nos
exercicios de 1987, 1988 e 1989, “tendo em vista a
impossibilidade de compatibilizagic do movimento bancario
ndo escriturado com os registros de caixa, evidenciando a
nd3oc confiabilidade do Lucro Real apurado, conforme Termo de
Verificagdo, ..."(fls. 07), firmado pelos dois auditores
fiscais autuantes, que agui me reporto, pois que
esclarecedores dos motivos faticos constatados & que

motivaram a exigéncia ora em exame.

Inconformada com a acdo fiscal, a autuada
apresentou sua impugnagdo (fls. 120/127, acompanhada dos

documentos de fls. 128/218), alegando, em sintese, que:

- em preliminar, argldi a nulidade do auto de ¥nfragio
por ndo conter o local de sua lavratura, que antehde ar

reguisito indispensavel a validade da formalizacdo;
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~ sdo infundados o0s pressupostos que ensejaram  a
desclassificagio da escrita, posto que nao foram os
resultados, e sim o wvalor global das wvendas que estéo
contabilizados a débito da conta "caixa”, em conformidade
com a legislagdc de regéncia (art. 157 do RIR/80),
discorrendo longamente sobre o exato significado do termo
resultado no contexto da atual legislagdo tributario-

cometrcial;

- as leis comercials e as leis fiscais nao estabelecem
como obrigatéria a escrituragcd3o dos cheques sacados ou

recebidos a débito ou a crédito de bancos;

- ap fazer transitar todos os cheques pelo "caixa”, na
verdade manteve obediéncia aos preceitos da legislagio
comercial vigente, especialmente a Lei nQ 6.404/76, e aos

principios da contabilidade geralmente aceitos;

- a forma de escrituragio é& de 1livre escolha do
contribuinte, conforme reconhece o Parecer Normativo n@
347/70, e a que foi adotada n3o leva a resultado diferente

do legitimo, conforme provas anexadas exemplificativamente;

- 08 empréstimos contralidos foram contabilizados,
comforme comprovam os documentos as fls. 208/218: e,
finalmente,

- elenca alguns acodHrdios deste Conselho que entende em

seu prol, contrarios a aplicacdo de arbitramento de lucros.

A informagdo fiscal (fls. 221/223) contesta os
termos da impugnacdo e opina pela manutencic da exigén

~

fiscal, na sua integralidade, a vista da mingua de elemefptos

concraetos para elidir o procedimento adotado, aléem de hpver



rebatido os

impugnante.

pontos
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juridico-doutrinarios defendidos pela

A decisdo do julgador singular (fls. 224.228), que

manteve a exigéncia fiscal, encontra-se assim ementada:

Inconformada com a decis&o singular,

alegando, em sintese, que:

"FORMALIZACAD DA EXIGENCIA
NULIDADE -

A falta de indicagdo do local da
lavratura do Aute de Infragdo néo
acarreta nulidade do lancamento, se a
descrigdo dos fatos permite & acusada
antender o libelo e dele sa defender

amplamente.

IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS -
PESSOR JURIDICH

LUCRO ARBITRADU

MOVIMENTO BANCARIO NAO CONTARILIZADO -

A ndo escrituracio das contas correntes
bancarias da empresa denota que a
contabilidade da pessca juridica ndo
atende aos principios consagrados pela
legislacdoc comarcial e pela tacnica
contabil, evidenciando a nao
confiabilidade do lucro real apurado e
tornando correto o procedimento fiscal

de arbitrar os lucros.

ACAD FISCAL PROCEDENTE"
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~ 1inumeros acérdidos do Conselho de Contribuintes -
entre eles os de numeros 106~2.080, 106~2.543, 102-26.682 e
103-11.563 - ndo distinguem entre formalidades intrinsecas e
extrinsecas, limitando~se a afirmar que a ilnexisténcia de
reguisitos bisicos ac auto de infracdo acarreta sua nulidade

"ab-~initio";

- o importante, no caso, & saber-se que o0 auto ndo foi
lavrado no local de wverificagdo dos fatos e sim no recinto
do 6Grgdo da Receita Federal, pois que foi wutilizado
computador, ficando o sujeito passivo sem condigdes de

acompanhar os trabalhos;

- a apresentacao da impugna¢do nd8o autoriza a alegada
inexisténcia de prejuizo 3 defesa da contribuinte, que se

agarrou aos fatos contidos na copia que lhe fol entregue;

- pleiteia, assim, nulidade do procedimentc por
cerceamanto ao direito de defesa, pois mesmo apds a decisao
de primeira instidncia continua sem saber se o0s autores da
agdo ftiscal desejavam Tfalar em resultado ou em receita

bruta;

- aléem disso, entende que a decisdo recorrida & também
nula porque deixou de se pronunciar sobre todos os
argumentos apresentados na pega de defesa, especialmente os

acordios que elencou em prol de seu entendimento:

- quanto ao mérito, alega que os acordidos citados na
decisido de primeira instincia (de nQ 103-5.441/83) ja se
acha modificado por recente acodrdio (de n@ 101-80.660/91),

gque expressa malior coeréncia jurisprudencial, por respeitar

entendimento consolidado em sUmula do TFR, fato sobre o

a8 decisio recorrida ndao se manifestou, apesar de ter

tratado em impugnacido, nem tampouco a respeito dego
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acérdi3os citados na mesma pe¢a, fFfato gque, por si =6,
acarreta a nulidade daquele decisdrio, conforme entendimento

deste Colegiado em varios pronunciamentos, que transcreve;

- fez demonstrag¢do, por amostragem, sem anexar todos os
comprovantes, pois isso implicaria em Jjuntar seu arquivo
contabil, fato possivel, mas altamente incbBmodo,
acrescentando que se a autoridade julgadora monocratica
entendsu necessaria a juntada de todo o documentario, ndo
antende a falta de determinacio de diligéncia nesse sentido
ou, ainda, que sa fizesse promover a juntada de todo o seu
arquivo;

- considera ilegitima a cobranca cumulativa da TRD com
a UFIR, pelas razoes juridicas que expde, notadamente o fato
de que a dupla medida de atualizagdo monetaria implica na
adogdo do "bis in idem"”, pratica inaceitavel pelas normas
legais em vigor;

- seu entendimento scbre a TRD coincide com & da
prépria Secretaria da Receita Federal, em atcocs normativos,
come por exemplo no IN-SRF n@ 20/93; a,

- ao fimal, por tudo que foi exposto, requer sejam
acolhidas as preliminares arglidas de nulidade do auto de
infraciio e/ou da decisdo de primeira inst3ncia, ou se dé
provimento integral quanto ao mérito e que se declare a

ilegitimidade da cobranga da TRD cumulativa com a UFIR.

Este & o relatd

T~
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Conselheiro HISSAD ARITA, Relator.

Recurso tempestivo, interposto por parte legitima,

dela conhego.

Como relatado, a recorrente argui, como
preliminar, a nulidade do lancamento, tendo em conta a
auséncia do local da lavratura do auto de infracido, apesar
de ser exigéncia expressa contida na art. 10, III, do
Decreto nR 70.235/72, podendo, entretanto, ser constatato
que o mesmo foi slaborado nos recintos da Receita Federal,
mediante utilizagcd3oc de computador, o que retirou da autuada
a possibilidade de acompanhar o procedimento. Este fato,

= i

aliado & utilizagdo da inadeguada terminologia "resultadeo”,
que presume ser ‘receita bruta’, constituem, segundo
entende, auténtico cerceamento de defesa, além da nulidade
intrinseca por incbservancia de formalidade indispensavel.
nio podendo ser contrapostos pela ocorréncia do oferecimento
da impugnagdc, elaborada para n3o configurar a indesejavel

revelia.
Entendo gue as preliminares suscitadas ndo merecem
acolhimento por parte deste Conselho, porque ndo se

configurou, em absoluto, o alegado cerceamento de defesa.

Com efeito, a auséncia do local da lavratura pod

guando muito, caracterizar uma irregularidade, sem coftudo
constituir elemento a jJustificar a nulidade d

administrativo. Como sabemos, a aposicdc do loca

1 PRy | - —— —
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situado na lei que rege o processo administrativo fiscal,
tem por finalidade mais imediata a prevencido da Jurisdigdo
da autoridade fiscal. Assim, a sua falta, pura e simples,
ndo macula © ato administrativo, salvo se comprovada a sua
lavratura em Jjurisdi¢fo incompetente. N3o foli o caso e,
muito menos, conforme ja se deixou claro acima, o fato ndo
contribuiu para dificultar a defesa da autuada, plenamente

exercitada, alids, até esta fase, inclusive.

Cutro aspecto suscitado pela recorrente é de gue o
auto de infragi3o foi lavrado na repartigdc fiscal & nao no
estabelecimento da empresa. Igualmente, este fato em nada
vicia o langcamentoc da exigéncia, eis que, ao teor do contido
no art. 10, "caput', do Decreto n2@ 70.235/72, o auto de
infragio deve ser lavrado no local da verificagdo da falta,
0o que ndo implica que deva ser necessariamente no
astabelecimentc da autuada. Além do mais, a norma legal
tanbém ndo exige, como requisito para validade do auto, a
participacdo do sujeito passivo, como quer dar a entender a

ora recorrente,

Por todo o exposto, considero inaceitaveis as
preliminares de nulidade do langamento de oficio, que foi
formalizado de forma correta e nioc ensejou nenhuma forma de

cerceamento do direito de defesa.

A outra alegagio de nulidade diz respeito &
propria decisdo recorrida, sob o argumento de gus, mesmo
ap6s conhecé-la, ainda n3o sabe se a autoridade esta
tratando de receita bruta ou de resultado. Ora, por todo o
exposto, estd mais do que claro gue a autuada, desde a fase
impugnatdria, n3o tem a menor divida de que se tratou de
mera imprecisio terminoldgica a utilizagdo do ter
"resultado”, tendo a empresa dado sequéncia a sua linh
defesa sempre no sentido de gue a falta de escrituracgid

contas bancarias tornavam impossivel o estabelecimen
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sua 'receita bruta”. Assim, proponho seja igualmente

rejeitada esta preliminar de nulidadse.

Finalmente, ainda a titule de preliminar, a
recorrente propugnha a nulidade da decisao recorrida, sob a
alegacdp de que ndc atacou todos os seus argumentos de
defesa na fase impugnatdria, o que igualmente é inaceitavel,
Jad gue, como se pode observar as fls., 224/228, a autoridade
singular atacou todos o0os pontos atinentes & questdo,
constantes da impugnagio, segundo entendo, de forma bastante

exaustiva.

Quanto ao mérito, em si, temos Qque a ora
recorrente ndo apresenta nenhum fato novo para infirmar a
decisdo da autoridade monocratica, cuja conclusdo é no
sentido de "que positivando—-se a existéncia de depdsitos
bancarios ndo escriturados, & se& & empresa ndEoc provar
mediante razodavel correlacionamento Iindividualizado que a
sua origem & a receita regularmente contabilirada e que ©
movimento do caixa engloba o montante dos depdsitos
efetuados, outra ndo poderia ser a atitude do fisco, sendo a
desclascsi ficacido da escrita, com o consequente

arbitramento.”.

Acrescenta, ainda, a referida decisdo singular,
que 0s Acordidos invocados n3o socorrem a entdo impugnante,
por se tratar de situaghbes diferentes aquela que se examina

neste feito.

Conforme se pode depreender do relatado, a ora
recorrente nio acrescentou, relativamente ao mérito, nenhum
fato novo, ficando a sua defesa nos limites da linha da

argumentacio, sem contestar os fatos que ensejaram a/épao

fiscal, ndoc tendo solicitado, desde a fase impugn
saquer a realiza¢io de pericia, por exemplo, que poderiia tgr

levantado pontos que lhe seriam favoraveis.
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Assim, resta-nos partir do principio de que a
matéria de fato, descrito no auto de infragdo, & inconteste,

Quanto & aplica¢do do sistema de arbitramento para
apuracic do lucro, a0 caso concreto, h4d importantes
precedentes neste Conselho gue, nesta oportunidade

transcrevo, por deles comungar:

"A Inexisténcia da escrituragdo do movimento
bancdrio pela pessoa juridica ou movimentagio pela
conta particular do séclio imple a desclassificagio
da escritura¢do e, por consequéncia, lancamenta
por arbitramento."”. (Acérdioc n@ 103-05.790/84)

"A nd3oc contabilizac8o de conta corrente bancéria,
mantida pela pessoa jJuridica, denota que &
contabllidade n&o atende aos principios
consagrados na legisla¢do comercial e técnica
contabil, evidenciando a ndo confiabilidade do
lucro real apurado & tornado correto o
procedimentoe fiscal de arbitrar os lucros do
exgrcicio.”. (Acdrddo n@ 105-05.562/91)

Face ao exposto, sou, portanto, pela manutengio da
exigéncia fiscal constante do auto de infracfio, confirmada

na decisdo recorrida, que n3o merece reparo.

Finalmente, no que concerne & aplicag3o da TRD,
da

recorrente, uma vez que esse indice ndo era aplicav para a

sntendo gue, da fato, proceds a inconfaormida

apuragdo dos acréscimos legais aos créditos tribufario
para sua atualizagdo, no periodo compreendjido /[entre
04.02.1991 a 29.07.1991.
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Nesse sentido, invoco o Acébrdio nQ 105-07.733,
paelo quzal esta Cimara, por unanimidade, aprovou a
interpretagidc acima. Assim, deve a decisdo recorrida ser

reformada, neste particular.
Com as consideragdes acima expendidas, em resumo,
voto no sentido de dar provimento parcial ao apelo, para,

tdo somente, exlcuir da exigéncia a parcela correspondente a
aplicag¢io da TRD, no periodo compresndido entre 04.02.1991 e

29.07.1991.
- to de 1994

RELATOR

Brasilia (DF), em 16
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