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IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - ESCRITURACAO
FISCAL INADEQUADA - Diante do disposto no artigo 25
da ADTC, da CF/88, sem lei especifica, que sé surgiu
com a de n. 8991/95, resultado da MP 812/94, inviavel
era langar com coeficiente agravado, bem como a eleigéo
de outra base que ndo a receita conhecida.

IR FONTE - EXIGENCIA REFLEXA - Afastada a
tributacdo langada no Auto de Infracdo principal (IRPJ),
por uma relagéo de causa e efeito, cancela-se também a
exigéncia reflexa do IR Fonte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DISTRIBUIDORA PALESTINA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Edison Pereira Rodrigues, Kazuki Shiobara e Sandra Maria Faroni,
que davam provimento parcial para excluir da tributagdo o ano calendario de 1993,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Lads/
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FORMALIZADO EM: 16 NOV 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N°116.219
RECORRENTE: DISTRIBUIDORA PALESTINA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foram lavrados os seguintes

Autos de Infragado, por meio dos quais sdo exigidas as importancias citadas:
- IRPJ (fls. 02/68) - 412.608,62 UFIR, mais os acréscimos legais;
- IR Fonte (fls. 69/79) - 226.501,41 UFIR, mais os acréscimos legais.

De acordo com Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de fls.
36/37, foram arbitrados os lucros dos periodos-base de 1990/93 em face de a
empresa, estando autorizada a optar pela tributacdo com base no lucro presumido,
ter deixado de cumprir as obrigacles acessorias relativas a sua determinagéo. P

Exigiu-se, também, o IR Fonte relativo aos periodos-base de 1992 e 1993.

O Termo de Verificagado Fiscal informa que os autuantes pretendgram,
inicialmente, arbitrar o lucro com base em levantamento das quantidades
revendidas do produto Vodca Banhaus, que, produzidos pela indus

a

Marangon Ltda., eram de distribuicdo exclusiv

Por meio do Termo de Intimagéao de fl. 82, foi solicitado a empresa a
apresentacao das notas fiscais de entrada e de saida de todos os produtos por ela
revendidos nos anos de 1989 a 1993, bem como de relagao dos pregos praticados

mensalmente, no mesmo periodo, na revenda do produto Vodca Banhaus.
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Em resposta (doc. de fl. 84), a autuada comunicou que as notas fiscais
solicitadas estavam retidas pelo Fisco Estadual, conforme termos anexos (fls.
85/86). Todavia, conforme documento de fl. 87, diligéncias efetuadas pela
fiscalizacao junto a Secretaria de Fazenda Estadual revelaram que estavam retidas
por aquela reparticdo, além das ja disponiveis, apenas algumas notas fiscais de
série “B” do periodo de dezembro/91 a abril/92, além de outras que nao estavam no

escopo da fiscalizagao.

Assim, em face de a escrituragdo do livro Registro de Saidas
apresentar valores considerados inferiores aqueles correspondentes as notas
fiscais de saida; da ndo-apresentagéo das notas fiscais de revenda do mencionado
produto; e da inexisténcia de escrituracdo contabil e fiscal que suportasse a
apuracao do lucro real ou presumido, foi aplicado o arbitramento com base nas
compras do produto efetuadas, de acordo com levantamento feito na segunda

empresa, retrocitada.

Impugnando o feito as fls. 186/189, a autuada levantou preliminar de
nulidade, alegando que a empresa é de organizagao rudimentar e que os trabalhos

de fiscalizacdo estdo eivados de equivocos e distorgdes, porque:

a) nao foram consideradas as quantidades devolvidas do produto que

Pl

serviu de base a autuacao, controladas por meio de documentario interno; /

b) a autuagdo se valeu de informagdes e levantamentos efetuadps na
Industria Marangon, denotando inversédo de levantamentos e superposigdo de

elementos de uma empresa, que nao a autuada, embutidos em outra;

c) existem divergéncias entre as quantidades apontadas no Quadro Ii
do Levantamento do Estoque de Selos de Controle, efetuado na outra empresa,
com as quantidades do Quadro | - Levantamento das Notas Fiscais (fls. 11/35);
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d) além disso, em ambos o0s quadros, nao teriam sido oferecidas as

listagens de notas fiscais que perfariam o montante das entradas com nota fiscal.
Quanto ao merito, alinhou os seguintes argumentos:

1) que a propria fiscalizagdo admite que a autuada escriturou o livro de

registro de saidas, porém com valores inferiores as notas fiscais;

2) que, de fato, efetuou escrituragao desse livro por valores inferiores,
mas que o lancamento deveria tomar por base apenas as correspondentes

diferencas, sem levar em conta levantamentos em outra pessoa juridica.

Requereu que, apds a manifestacédo da fiscaliza¢ado, fosse concedido a
autuada vista para resposta e que, da eventual superveniéncia de novos quadros
demonstrativos de valores ou de novo levantamento, fosse reaberto o prazo de 30
dias para impugnacaoc aditiva. Propugnou pela realizagao de pericia.

Na decisdo recorrida (fls. 239/249), o julgador singular rejeitou as
preliminares de nulidade, negou o pedido de pericia, por entendé-la in6cua, e
decidiu pela procedéncia da ac¢ao fiscal, argumentando que é cabivel o arbitramento
do lucro quando o contribuinte, optante pela tributagdo com base no lucro

presumido, ndo mantém em ordem os documentos de sua escrita, exigidos pel

legislagéao.

Estendeu o decidido & exigéncia reflexa (IR Fonte), subtraiu os efeitos
da TRD como juros de mora, no periodo compreendido entre 04 de fevereiro e 29 de
julho/91 e reduziu o percentual da multa de oficio, de 100% para 75%, tendo em
vista o art. 44 da Lei n°® 9.430/96.
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As fls. 253/265 se vé& o recurso voluntario, no qual a empresa,
preliminarmente, postula pela decretacdo de nulidade da decisdo recorrida pela
negativa ao pedido de realizagdo de pericia contabil, que considera cerceamento de

defesa.

Em seguida, requer o sobrestamento do feito, até o julgamento da
impugnacédo oferecida a autuacado de IRRF do sécio lvan Nocci Marangon, em face
da conexao das matérias. Registre-se que nao menciona nuimero do outro suposto
processo, nem esclarece a que lancamento esta se referindo, uma vez que o IR
Fonte decorrente do arbitramento estd sendo exigido neste processo - e da

empresa, ndo do sdcio.

Quanto ao mérito, traz doutrina sobre a interpretacéo do art. 145, § 1°,
da Constituicdo Federal, discorrendo sobre “pressupostos constitucionais do
arbitramento”. Volta a valer-se de doutrina para expor o que entende ser os
“pressupostos infraconstitucionais da avaliacdo por arbitramento”. Cita

jurisprudéncia sobre escrituracgao irregular.

Insurge-se contra a exigéncia do IR Fonte na distribuicdo automatica
do lucro arbitrado, novamente baseando sua argumentacdo em transcricdo de
doutrina, aqui para defender a inexisténcia de previsao legal para incidéncia do
imposto sobre lucro distribuido, em face da revogacao do chamado “Imposto sobre o

Lucro Liquido” (art. 35 da Lei n® 7.713/88) pelo art. 75 da Lei n° 8.383/91.

As fls. 268/271 encontram-se as contra-razdes ao recurso voluntario

do Procurador da Fazenda Nacional, pela manutengéo da decisao recorrida.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro, CELSO ALVES FEITOSA, Relator

Nao merece ser deferido o pedido de pericia contabil, tendo em vista que os
documentos e informes juntados séo suficientemente esclarecedores a configuragao

das irregularidades apontadas pela fiscalizacao.

Além disso, como bem ressaltou o julgador singular, a propria empresa
reconheceu que utiliza documentagéo nao revestida das formalidade legais, que
mantém precdrio sistema de controle de estoques e que os langamentos das notas
fiscais de revenda foram efetuados por valores inferiores no livro registro de saidas.

Isso resultaria numa pericia de pouca ou nenhuma valia.

Quanto ao pedido de sobrestamento do feito “até o julgamento da
impugnacéo oferecida a autuagdo de IRRF do sécio Ivan Nocci Marangon, em face
da conexdo das matérias’, considerando-se que nao héa indicagédo clara sobre o
processo a que a Recorrente estaria se referindo, sé se pode entender que se trata
do IR Fonte decorrente do arbitramento. Mas esse imposto estéd sendo exigido da
empresa, ndo do sécio. Ademais, ainda que existisse langamento reflexo em nome
de sécios, este processo seria o principal, inexistindo, portanto, razdo para

sobrestamento.

No mérito, nota-se que, durante todo 0 andamento do processo, a Recorrente
ndo negou a imprestabilidade de sua escrita para fins de tributagdo com base no

lucro presumido ou real.

Em face das irregularidades na escrita referidas no Relatério, a fiscalizagéo
aplicou a regra contida no art. 399, Il, do RIR/80, segundo o qual a autoridade

tributaria arbitrara o lucro da pessoa juridica “quando o contribuinte autorizado a
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optar pela tributaga”o com base no lucro presumido ndo cumprir as obrigacées

acessorias relativas a sua determinacdo”.

Cabe assinalar que, conforme decidiu a 32 Turma do TRF da 42 Regido no
Acdérdéo n® 89.04.19156-4/PR, de 07.11.90, “a circunsténcia de que o contribuirite,
autorizado a optar pela tributacdo com base no lucro presumido, ndo cumpriu as
obrigacbes acessorias relativas a sua apuragdo, de modo algum permite ao Fisco

arbitrar o lucro, quando héa elementos contabeis suficientes para identificar o

Assim, como inexistiam elementos que possibilitassem a determinagéo do

Quanto a base adotada para o arbitramento (volume de compras), ela se

)

encontra, segundo o
matriz legal é o Decreto-lei n® 1.648/78, art. 8°, § 4°, assim redigido

“Na falta de outros elementos a autoridade poderd, observadas as normas
baixadas pelo Secretario da Receita Federai, arbitrar o fucro com base no valor do
ativo, do capital social, do patrimbnio liquido, da folha de pagamenio de
empregados, das compras, do aluguel das instaiagbes ou do iucro iiquido auferido
pelo contribuinte em periodos anteriores” (grifei),
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Assim pode ser trazida a posi¢do da unanimidade no Acordao 101-
91.900, em voto condutor do relator Jezer de Oliveira Candido:

“ Como tem sido relatado ¢ decidido 1citeradas vezes, por esta Cimara e pelas
diversas outras Camaras deste Colegiado, o arbitramento de Iucros no se configura
em penalidade, mas, sim, na utilizacio de critério, estabelecido em lei, para
determinar o montante da matéria tributdvel, quando, como no caso presente, o
sujeito passivo deixa de apresentar os elementos imprescindiveis 4 apuracdo do
lucro real.

E relevante, entretanto, trazer a colagdo as disposi¢des do artigo 25 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicio Federal de 1988, qual
seja:

“ Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da promulgacio
da Constituicdo, sujeito este prazo a prorroga¢do por lei, todos os
dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgio do Poder Executivo
competéneia assinalada pela Constitnicio ao Congresso Nacional,
especialmente no que tange a:

1. acdio normativa;

1I. alocagdo ou transteréncia de recurso de qualquer espécie”.

Como ficou acentuado no Acérddo ntmero 101-91.637, de 21 de ndvembro de
1997, o dispositivo acima reproduzido proibiu que novas del
competéneia ao Poder Executivo para fixagdo de aliquotas e, assin} sendo, a
Portaria namero 22/79 e suas alteragles posteriores tem eficdcia assegyirada até a
expedigio da Portaria MF 524/93 que, ao fixar um incremento mensal de 6% (seis
por cento), Tevogou expressamente as normatizagdes anteriores.

No ac6rdio mencionado, apos citar e transcrever decisGes do Supremo Tribunal
Federal, o ilustre relator concluiu que “a Portaria MF 524/93 expedida apos a
vigéncia da Constituigio Federal de 1988 nfio tem eficicia normativa e desta
forma, permanece o comando contido no pardgrafo primeiro, do artigo oitavo do
Decreto-lei nimero 1.648/78 que fixava o percentual minimo de 15% (quinze por
cento) da receita bruta, inclusive para a atividade de prestagio de servigos, a partir

do periodo de apuragio de janeiro de 1993”.

Tendo em vista que somente com o advento da Lei nimero 8.981/94 foram
estabelecidas novas regras para o arbitramento de tucro, podemos conchuir que nos
anos base de 1993 ¢ 1994 o arbitramento de lucros deve ater-se ao percentual de
15% estabelecido no Decreto-lei mimero 1.648/78.

Os procedimentos decorrentes, apresentando o mesmo suporte fitico do IRPJ,
devem, em principio, lograr idénticos julgados, gunardando-se, assim, uniformidade
nos decisorios.”
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Posteriormente, alterou-se mais o entendimento desta Primeira
Camara, que acabou por concluir, por maioria, que diante do comando do ja
referido artigo 25, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias da
Constituigdo Federal de 1988, ficavam revogados, a partir de 180 (cento e
oitenta) dias, desde que ndo prorrogados por lei, todos o dispositivos legais que
tivessem atribuido ou delegado a 6rgdo do Poder Executivo, competéncia para o
exercicio de agdo normativa e alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer

espécie.

Assim, todos os atos infralegais de delegag@o de competéncia, tao s6
pelo decurso de prazo, desde que ndo confirmados por lei (formal), apresentam-
se revogados, dentre eles as Portarias do Ministro da Fazenda e Instrugdes

Normativas do Secretario da Receita Federal.

—

Como fixado pela doutrina: * ... a Constitui¢do atual, como tambiém
a anterior, jamais permitiu a outorga ao Poder Executivo da competéncia para
instituir aliquotas de tributos, mas tdo-somente para alterar, e apenas em relacdo a
alguns especificos, aquelas ja fixadas em lei, nas condigdes e limites também
previstos em lei; assim, a delegacdo em causa, por ser irrestrita e contemplar
matéria diversa daquela autorizada pela Constituigdo, sempre foi

inconstitucional”. (Léo Kracoviak — RDDT — 37/63).

A legislagdo invocada para sustentar o lancamento — IRPJ,

encontra-se a fls. 36/38, neste termos:
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Artigo 399, inciso II do RIR/80;
Artigo 400 § 4° do RIR/80
IN/SRF 108/80

Examinando ainda o lancamento (fls. 146 e seguintes), ¢

constatado que os coeficientes adotados pelo Fisco estdo assim distribuidos:

Periodo Coeficiente Aliquota
1990/89 25% 30%
1991/90 30% 30%
1992/91 36% 30%
1992 43,20% 25%
1993 45,79% a 50% 25%

Embora ndo deixado consignado, resta conhecido que a alferacao
dos coeficientes de apuragdo de lucro arbitrado, superior ao limite minimojfixado
de 15%, fixado pelo Decreto-Lei n. 1.648/78, se da através de Portarias, dentre
elas: 22/79; 76/79; 264/81;217/83; 524/93, além do que a base, quando ndo
conhecida a receita bruta, tem embasamento na IN 108/80, este ultimo ato, como

se sabe, de lavra do Sr. Secretario da Receita Federal.

No caso em exame, como consignado a receita ndo era conhecida,
por isso tomado os valores de compras, como exposto, com fundamento da IN

108/80.
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A questdo a ser resolvida é: com o advento da CF de 1988, ndo
confirmado por lei o exercicio da competéncia delegada ao Poder Executivo,
apos 180 (cento e oitenta) dias, validos seriam os coeficientes majorados por
Portarias e estabelecimento, por Instrugdo Normativa, de compras e ndo das

receitas como base de calculo do Iucro arbitrado?

A resposta € negativa.

A previsdo legal para a exigéncia apos a CF/88, s6 nasceu com a Lei
8991/95, decorrente da MP 812/94. Por isso em casos de arbitramentos temos

afastado a exigéncia que supere o coeficiente de 15% do DL.

No caso, inobstante isso, é de se afastar a tributagdo por inteiro,
diante do fato de que a base de calculo — valor de compras —, e ndo da receita,

foi determinada pela IN, o que, segundo entendo ndo tinha base legal.

Por todo o exposto, dou provimento ac recurso voluntario, o que

atinge o langamento decorrente — iIFFON - por uma relac&o de causa e e

E 0 meu voto.

Brasilia (DF}, em 13 de outubjo de 1998
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 16 NOV 1998

= /;/,//ﬁ/g////—?
ON PER RIGUES
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PRESIDENTE

Ciente em ;3 7 NOV ’] /
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