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IRPJ - LUCRO ARBITRADO - INEXISTENCIA DE ESCRITURAGAO E
RECUSA DE ENTREGA DOS DOCUMENTOS: O arbitramento nédo é
penalidade, constituindo-se em técnica de apuragdc da base tributavel,
quando inviabilizada a sua quantificag&o por outros meios, dai ser cabivel
diante da inexisténcia da escrituragdo contabil e nio apresentacdo dos
documentos relativos as operagdes praticadas pela pessoa juridica.

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - OMISSAO DE RECEITAS -
EXTRATOS BANCARIOS: Néo procede o arbitramento de lucro com base
em omissdo de receitas, quantificada unicamente na movimentagéo
financeira atestada por depdsitos constantes em exiratos bancarios, sem
outra prova da pratica da omissdo (Sumula 182, do extinto TFR).

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO ARBITRADO -
DECORRENCIA: Ajusta-se a incidéncia da contribuigdo social ao lucro
arbitrado que remanesce tributado no IRPJ, pela estreita relagdo de causa e
efeito.

IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE NA FONTE - LUCRO ARBITRADO -
DECORRENCIA: O lucro arbitrado da pessoa juridica nos meses dos anos
de 1.992 e 1.993, diminuido do imposto de renda da pessoa juridica e da
contribuicdo social incidente sobre o lucro, & considerado distribuido aos
sécios e tributado exclusivamente na fonte, pela aliquota de 25% (art. 41, §
2° da Lei 8.383/91 e art. 22, § Unico, da Lei 8.541/92)

PIS FATURAMENTO, FINSOCIAL E COFINS - OMISSAO DE RECEITAS -
DECORRENCIA: Cancela-se a exigéncia das contribuiges langadas sobre
receitas apuradas com base em extratos bancarios, cuja omissdo foi
desqualificada na tributagdo do IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BICACUCAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votes, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir
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da incidéncia do IRPJ, Imposto de Renda devido na Fonte e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro a receita quantificada com base nos extratos bancarios, bem como considerar
indevidas as exigéncias das contribuigdes para o PIS-FATURAMENTO, FINSOCIAL-
FATURAMENTO e COFINS, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado:’ : oo T T S

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

c ANTONIO MINATEL

FORMALIZADO EM: 4 g oFT 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, ANA LUCILA RIBEIRO DE PAIVA, MARIA DO
CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
Ausente,_justificadamente, o Conselheiro- JORGE EDUARDO GOUVEAVIEIRA. —  —
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Recorrente : BICAGUCAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

Trata-se de procedimento fiscai instaurado contra a Recomrente, que
resuftou no arbitramento de seus resultados correspondentes aos periodos-base de 1.990 e
1.991, além do arbitramento dos resultados mensais de janeiro de 1.992 a agosto de 1.993.

O arbitramento do lucro, levado a cabo em 01.11.94 depois de reiteradas
intimagdes iniciadas em 01.10.83, foi motivado pela omissao na entrega das declaragbes de
rendimentos correspondentes aos exercicios de 1.991 a 1.993, além da “recusa na exibigdo
de livros e documentos de sua escrituragdo, aliada ao fato de que o contribuinte realmente
ndo possui a8 escrifuragdo exigida ...”, conforme consta do termo que contem a “Descricio
dos Fatos”, acostado as fls. 04/08.

Foram, ainda, solicitadas copias _dos extratos das.contas-bancarias-que a

empresa mantinha no Milbanco S.A., Banco do Brasil S.A. e Banco Brasileiro de Descontos
S.A, cujo volume de depésitos, depois de excluidas as transferéncias entre contas, foi
confrontado com o valor da receita escriturada nos livros fiscais, apurando-se a existéncia
de receitas ndo registradas.

A fiscalizagdo deixou consignado no auto de infragdo que “o lucro arbitrado
foi calculado com base na receita bruta conhecida do contribuinte ... parte calculadoc com
base na receita regularmente declarada, conforme Livro de Apuracdo do ICMS ... e parte
calculado com base no valor das receitas omitidas” (fl. 07) e, em fungio de terem sido “..
arbjtrados sucessivos periodos de apuragdo, foram agravados o0s coeficientes de
arbitramento, em conformidade com as Portarias n° 22/79 e n° 524/93” (fl. OB%Q
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Também , “tendo em vista a falta de atendimento as sucessivas intimagdes
expedidas pela fiscalizagdo, agravou-se a multa referente ao langamento de oficio, em
conformidade com o paragrafo 1°, combinado com o inciso Il do artigo 728 do RIR/80 e o
parégrafo 1° combinado com o inciso | do artigo 4° da Lei n® 8.218/91” {fl. O7).

Além da lavratura do auto do infragéo para exigéncia do Imposto de Renda -
Pessoa Juridica -IRPJ (fls. 03/08 e fls. 471/477), foram efetuados langamentos decorrentes
contra @ mesma pessoa juridica, para exigéncia dos seguintes tributos:

Contribui¢do Social sobre 0 Lucro - CSSL (fls. 478/482);

Imposto de Renda Retido na Fonte - IR-FONTE (fls. 483/487);

Programa de Integragdo Social - PIS FATURAMENTO (fls. 488/481);

Finsocial - Faturamento - (fls. 492/504), e

Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS (fis.
505/508).

Pelo “Termo de Encerramento de Agdo Fiscal” de fl. 509 & possivel extrair,
ainda, a existéncia de autos de infragdo lavrados contra as pessoas fisicas dos sécios, além
de auto de infragéo para exigéncia do IPI, créditos tributérios estes que estéo controlados

~através de outros processos.

Cientificada da exigéncia, apresentou a autuada a impugnagdc que foi
protocolizada em 01.12.94 (fls. 511/513), onde alegou ser “absurdo o arbitramento feito pela
Receita Federal com base nas contas bancdrias da impugnante, visto que tais valores néo
correspondem ao lucro real da mesma” (fl. 511). Contestou 0 procedimento, afirmando
caberia a0 Fisco investigar a origem dos depbsitos bancérios, o que ndo foi efetuado, e
sendo o fato gerador do imposto de renda o lucro, este “ndo pode ser vislumbrado através

das contas bancérias da impugnante” (512). Arrematou citando a Sumula 182 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, pleiteando que se estenda as mesmas razdes as exigéncias

langadas por decorréncia. é&.
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Sobreveio a decisdo de primeiro grau, pela qual a autoridade julgadora de
primeira instdncia manteve integralmente as exigéncias langadas, pelos fundamentos que
estao sintetizados na seguinte ementa (fl. 516):

“ARBITRAMENTO DE LUCRQO - A inexisténcia de escrituragdo regular,
bem como a ndo apresentacdo das declaragcbes de rendimentos,
enseja o arbitramento do lucro.

OMISSAQ DE RECEITA - A existéncia de depbsitos bancérios n&o
justificados, em montante superior & receita registrada no Livro de
Apuracdo do ICMS, configura omiss&o de receita.

DECORRENCIA - Sendo procedente a exigéncia do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, cabe manter os valores langados a titulo de
Contrbuigdo Social, Imposto de Renda Retido na Fonte, Programa de
Integracdo Social, Finsocial e Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social, por decorréncia”.

Cientificada da decisdo em 09.03.95, apresentou a autuada recurso
voluntario que foi protocolizado em 10.04.95, em cujo arrazoado de fls. 532/547 voitou a
repisar os fundamentos expendidos na pega impugnatéria, aditando ensinamentos da
doutrina e da jurisprudéncia que, ac seu entender, repeiem o arbitramento efetivado pelo
Fisco. Abriu espago para registrar que o procedimento do Fisco “é ilegitimoc por
desconsiderar a legistagdo especifica e preceito constitucional, desrespeitando a regra do
sigilo bancario® (fl. 539), citando legislagdo e pronunciamentos do Poder Judiciario que
entende aplicaveis a espécie.

E o Relatério. 694
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VOTO

‘Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade, pelo

que dele tomo conhecimento.

Registro, de pronto, que ndc ha qualquer contrariedade sobre os
fundamentos que levaram a fiscalizagdo ao arbitramento do lucro da pessoa juridica, ou
seja, ndo contestou a empresa a acusacéo de inexisténcia de escrituragdo, falta de
declaragbes e recusa na entrega dos documentos relativos as suas operagdes. Assim,
restando confirmada a impossibilidade de se aferir a verdadeira base tributavel da pessoa
juridica pelos meios proprios, pela inexisténcia de escrituragéo e auséncia das declaragdes
de rendimentos, tem aplicacdo a regra do art. 398 do RIR/80, que determina que “a
autoridade tributaria arbitrara o lucro da pessoa juridica ... que servira de base de caiculo do

imposto, quando: [ - o contribuinte sujeito a tnbbtagéo com base no lucro real ndo mantiver
escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstragbes
financeiras de que trata o artigo 172",

E de ser lembrado que o arbitramento n&o se configura como penalidade,
constituindo-se de simples técnica a disposicdo da fiscalizagdo para quantificar a base
tributavel, quando restar inviabilizada a sua apuragéo por outros meios. £ o caso dos autos.

Confirmado o acerto da fiscalizagdo no uso da técnica do arbitramento,
passo ao exame da bése utilizada para aplicagdo dos percentuais de arbitramento, uma vez
que contesta a Recorrente a acusagéo de omisséo de receitas, sustentada unicamente no
confronto dos depésitos bancérios com a receita registrada no Livro de Apuragéo do ICMS.

<
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Penso que tem razdo a Recorrente, porque a fiscalizagdo, a pretexto de
registrar que efetuou 0 arbitramento com base na receita bruta conhecida, ndo se contentou
em tomar as receitas declinadas pelo sujeito passivo, adicionando a essas, nos meses dos
anos de 1.992 e 1993, valores que foram apurados pelo confronto entre os depésitos
bancarios e os valores anteriormente informados.

De verdade, operou o Fisco ddis arbitramentos: primeiro arbitrou o valor da
receita bruta da empresa, porque entendeu que a soma dos depdsitos bancarios discrepava
do valor informado pela pessoa juridica e, ato continuo, essa receita estimada com base
nos depdsitos bancarios, que chamou de receita omitida, foi adicionada a receita
informada, para fins de se encontrar a base de calculo do arbitramento do lucro.

Todavia, penso que a omissdo de receitas apontada pela fiscalizagdo s6
esta sustentada nos extratos bancarios, embora tivesse o Fisco o cuidado de excluir os
valores que representavam meras transferéncias entre contas da mesma empresa. Nio ha
nos autos qualquer outro indicativo que autorize inferir a pratica da omisséo de receitas,
que pudesse legitimar o arbitramento encetado pela fiscalizagdo, havendo sé o indicio da
extravagancia da diferenga entre os valores.

Procedimentos dessa natureza, de ha muito tém sido espancado pelos
nossos tribunais, resultando na elaboragdo da Sumula n° 182, ainda do extinto Tribunal
Federal de Recursos, do seguinte teor:

“E ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base
apenas em extratos ou depdsitos bancanos.”

Curvando-se a esse entendimento, houve por bem o legisliador ordinério
generalizar a sua aplicagéo, edit-ando norma prevista no inciso VIl, do art. 9°, do Decreto-lei
2.471/88, que determinava o cancelamento do crédite tributario, constituido com base
exclusivamente em extratos ou depésitos bancériosé& ~

= ,
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Embora seja inquestionavel que tal Decreto-Lei s6 se aplica a créditos
tributarios constituidos anteriormente a sua edicdo, “pois ndo se cancela o que no existe”
(Acérddo da CSRF n° 01-1.110/91), é inegavel que o mandamento legal esta determinado a
cumprir uma outra fungio educativa relevante, qual seja, de alertar as autoridades
encarregadas da administragdo tributaria que se abstenham de utilizar o simplério método
do arbitramento de receitas sonegadas, com base, exclusivamente nos depédsitos ou
extratos bancarios, sob pena de se perpetuar a impropriedade j& apontada pelo Poder
Judiciario.

Assim, ndo logrando a fiscalizagdo vincular a existéncia de depdsitos que,
efetivamente, tiveram -origem em vendas ndo registradas, o arbitramento do lucro da
Recorrente deve ficar limitado ao valor das receitas informadas a fiscalizagéo, constantes
do quadro demonstrativo de fl. 469, excluindo-se do caiculo do arbitramento as receitas
consideradas omitidas, com base nos extratos bancarios, apuradas nos meses dos ano-
calendario de 1.952 e 1.993 (fl. 470).

Ressalto que ndo me repugna que a receita omitida seja mensurada com
base na movimentag&o financeira, atestada pelos depositos ou extratos bancérios, desde

que devidamente comprovada a pritica da omissdo, por outros mecanismos
subsidiarios. O que ndo é toleravel @ considerar a movimentagio dos extratos ou depésitos,
como unica prova da acusagao de omisséo.

Afastada a inclusdo dos valores quantificados através dos extratos
bancérios, perde relevancia 0 exame da pretensa violagdc da norma que resguarda o sigilo
bancario, pelo que deixo de pronunciar-me sobre as alegagdes da Recorrente.

Passo ao examme das demais incidéncias reflexas, cujos créditos tributarios
estao controlados atraves deste processo administrativo. S
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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Tratando-se de langamento reflexo, em que foram tomados os mesmos
valores que serviram como ponto de partida para o arbitramento do lucro para incidéncia do
IRPJ, e ndo havendo outras objegdes especificas para essa exigéncia, impde-se adotar os
mesmos fundamentos expendidos na analise precedente, para ajustar a cobranga da
contribuicdo devida nos meses dos anes de 1.992 e 1.993, sobre o lucro apurado apés as
exclusdes das receitas apuradas com base nos extratos bancérios.

IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE NA FONTE

A tributaco reflexiva na fonte, formalizada pelo auto de infragdo de fls.
484/487, estad restrita aos meses dos anos de 1.992 e 1.993, com base em dois
demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo: o primeiro, de fi. 485, para atestar que “o
lucro arbitrado, diminuido do imposto de renda da pessoa juridica e da contribuigdo social
sobre o lucro, considerado automaticamente distribuido aos sécios, foi tributado na fonte a
aliquota de 25%” (fl 484), em obediéncia ao comando expresso contido no art. 41, § 2°, da
Lei 8. 383!91 no segundo, de ﬂ 486, espec:lf Cco para a receita omitida apurada com base

nos extratos bancanos apllcou a fiscalizag@o a aliquota de 25% sobre a receita omitida no
mesmo periodo, porque considerou que “a sua fotalidade foi considerada distribuida aos
socios, conforme art. 8° do Decreto-lei n°® 2.065/83 e art. 44 da Lei 8.541/92" (fl. 484)

Aplicando-se os fundamentos ja exteriorizados na andlise da incidéncia do
IRPJ, da qual decorre a tributagéo do IR-FONTE, é imperativo que a receita considerada
omitida com base nos extratos bancéarios seja excluida para céalculo do lucro arbitrado,
passivel de ser considerado distribuido aos sécios, ajustando-se o tributo calculado pelo
demonstrativo de fl. 485. J&, o imposto de renda incidente na fonte, pela aliquota de 25%
sobre a receita considerada omitida, quantificado no demonstrativo de fl. 486, merece ser
cancelado, pelo mesmo principio da decorréncia, ja que restou desqualificada a préatica da

omlsséo de receitas. !}
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PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL - PIS;

FINSOCIAL - FATURAMENTO;

CONTRIBUIGAO PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL-
COFINS.

Impde-se 0 cancelamento das contribuigbes langadas pelos autos de
infragdo de fls. 488/491 (PIS), 492/504 (FINSOCIAL) e 505/508 (COFINS), uma vez que
incidem unicamente sobre a receita apurada com base nos extratos bancarios, nos meses
dos anos de 1.992 e 1.993, omissdo esta que ja foi afastada na analise da incidéncia do
IRPJ.

Em conclusdo, pelos fundamentos expostos, VOTO no sentido de DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para:

a) EXCLUIR da base de calculo do lucro arbitrado nos meses dos anos de
1.992 e 1.993, a receita quantificada com base nos extratos bancérios, remanescendo a
incidéncia do IRPJ e da Contribui¢do Social sobre o lucro arbitrado com base na receita
declarada (fls. 469); . o

b) AJUSTAR a tributagdo do IR-FONTE, excluindo-se do lucro arbitrado o
valor da receitas apurada com base nos extratos bancarios ( fl. 485), para fins da incidéncia
do imposto de 25%, previsto no art. 41, § 2° da Lei 8.383/91, sobre 0 remanescente,
cancelando-se o imposto calculado sobre as receitas omitidas (fl. 486);

¢) CANCELAR as exigéncias contidas nos autos de infragéo relativos ao
PIS-FATURAMENTO (fl. 488/492), FINSOCIAL-FATURAMENTO (fis. 493/504) e COFINS
(fis. 505/508).

ala das Sess -’ - DF, em 17 de setembro de 1997

- RELATOR &L
10
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