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MINISTERIO DA FAZENDA —

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

13603.001210/2003-29
134.625 Voluntirio

Cofins
201-79.857

07 de dezembro de 2006
FIAT AUTOMOVEIS S/A (Incorporadora da Fiat Auto Trading S/A)
DRJ em Belo Horizonte - MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Perfodo de apuragéio: 01/02/1999 a 30/06/2002

COFINS. MULTA DE OFICIO. MEDIDA PROVISORIA
Ne 303/2006. RETROATIVIDADE BENEFICA.

A nova redagio dada ao art. 44 da Lei n® 9.430/96 pela
Medida Proviséria n® 303/2006 ndo traz em seu bojo a
possibilidade de punigfio, com multa de 75%, daquele
contribuinte que realizar o recolhimento do tributo em
atraso sem o acréscimo dos 20% da multa moratdria. No
direito tributdrio, assim como no direito penal, aplica-se ao
contribuinte o principio da retroatividade benéfica, ou seja,
retroagem as situacdes ja consolidadas as novas legislagSes
que trouxerem dispositivos mais favordveis aos
contribuintes.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao

recurso para cancelar a multa de oficio. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva

‘ (Relator) e Josefa Maria Coelho Marques. Designada a Conselheira Fabiola Cassiano
|
\

18

o
,.“V !



MF - SEQUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

© €O O CRIGINAL
Processo n* 13603.001210/2003-29 CONFER!

Actrdio n.® 201-79.857 Brasiia. _'L_Q,J_____CZL_.'QJIQ& Ec:o;&_:,m
Sitvio 55 afbosa

Mot.: Siape 81745

Keramidas para redigir o voto vencedor. Esteve presente a0 julgamento o Dr. Renato Deilara
Veras Freire, advogado da recorrente, OAB/DF n° 5.468-E.

WMWM
OSEFA MARIA COELHO MARQU S

Presidente

. \Cl.ku;M '
FABIOLA CASS KERAMIDAS

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjio
Barreto, Mauricio Taveira ¢ Silva, Femmando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José Antonio
Francisco e Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente).
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Relatodrio

Contra a empresa Fiat Automéveis S/A (Incorporadora da Fiat Auto Trading
S/A) foi lavrado auto de infragio para exigir o pagamento de Cofins, no valor de
RS 147.993,23, relativa aos periodos de apuracdio ocorridos entre 02/1999 ¢ 06/2002, tendo em
vista que a Fiscalizacfio constatou que a interessada: (a) declarou & SRF valores menores do
que os escriturados em seus livros fiscais e contébeis; (b) ndo comprovou os débitos declarados
com suspensdo de exigibilidade; e (c¢) pagou Cofins apds o vencimento sem os encargos
moratdrios.

Tempestivamente, a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. 259/270, cujos argumentos de defesa estdo sintetizados s fls. 302/304 do
Acérdido recorrido.,

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG
manteve o langamento, nos termos do Ac6rddo DRI/BHE n® 10.762, de 04/04/2006, cuja
ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2002

Ementa: A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo
Judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente @ autuagdo, com o mesmo objeto,importa a reniincia s
instdncias administrativas, tornando-se definitiva a exigéncia
discutida.

A multa de oficio tem aplicagdo obrigatdria nos casos em gue restar
verificado que & época do langamento j& havia sido proferido acdérdio
em agdo judicial denegando a seguranga.

O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros
de mora, sejal for o motivo determinante de sua falta,nos termos da
legislagdo em vigor.

Impugnacdo Nao Conhecida”,
Ciente da decisdo de primeira instdncia em 03/05/2006, fl. 311, a empresa

interessada interpds recurso voluntirio em 19/05/2006, no qual repisa os argumentos da
impugnagdo e reforga seu entendimento sobre a subsisténcia da liminar, especialmente porque

0 acorddo que rejeitou 0s embargos de declaragdo foi publicado no DJ de 12/09/2003.

Consta dos autos “Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento” (fls. 347/348)

permitindo o seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o arts.
33, § 22 do Decreto n® 70.235/72, com a alteragdo da Lei n® 10.522, de 19/07/2002.
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Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 22/08/2006,
conforme despacho exarado na ltima folha dos autos - fl. 352.

E o Relatério. ®\ 1 |
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, estd instruido com a garantia de instincia e
atende s demais exigéncias legais, raz3o pela qual dele conhego.

A impugnagio e, conseqiientemente, o recurso voluntario, versa exclusivamente
sobre a ndo incidéncia de multa e juros sobre o crédito supostamente devido.

O principal estd sendo discutido em sede de mandado de seguranga em
tramitacdo na Justica Federal, ndo fazendo parte do litigio.

Também nio faz parte do litigio a multa e os juros de mora langados em face de
a recorrente ter efetuado o recolhimento de Cofins apés o prazo de vencimento ¢ sem os
acréscimos moratdrios devidos.

Vé-se que a recorrente impetrou, em 1999, mandado de seguranga pleiteando
eximir-se do recolhimento da Cofins com as alterag3es promovidas pela Lei n® 9.718/98 - base
de céalculo e aliquota.

Nesse mandado de seguranga foi concedido liminar e a sentenca de mérito
concedeu, em parte, a seguranca, mantendo a aliquota alterada pela Lei n® 9.718/98. Desta
decisdo a Fazenda Nacional apelou e o TRF da 1% Regido deu provimento a apelag@o da Unido,
reformando a sentenga de primeiro grau para considerar constitucional a alteracio na base de
célculo da Cofins promovida pela Lei n® 9.718/98. O Acérddo foi publicado no DJ de
07/12/2002. A recorrente ingressou com embargos de declaragdo, rejeitados pelo TRF/1. O
respectivo acérdao foi publicado no DJ em 12/09/2003.

Em resumo, a recorrente defende que os efeitos da liminar estendem-se até o
trinsito em julgado da decis3o judicial, fato que ainda ndo ocorreu. Até 14, os juros de mora e a
multa (de oficio ou de mora) n3o podem ser exigidos, a teor do disposto no § 2% do art. 63 da
Lei n® 9.430/96.

A Turma de Julgamento da DRJ recorrida entendeu que os efeitos da medida
liminar cessaram-se com a publicagdo do acérddo do TRF/1* Regido, que deu provimento 3
apelagdo da Unido, A luz de jurisprudéncia do STF, sintetizada na Stimula n® 405:

“Denegado o mandado de seguranga pela sentenga, ou no julgamento
do agravo, dele interposto, fica sem efeito a liminar concedida,
retroagindo os efeitos da decisdo contrdria.” (STF, Sumula n® 405)

Como a recorrente tomou ciéncia do auto de infragdio (27/06/2003) em data
posterior & publicago da decisdo do TRF/1* Regido (07/12/2002), que deu provimento 3
apelagdo da Fazenda Nacional, entendo que seus argumentos ndo merecem acolhida, devendo-
se manter o Acorddo recorrido, cujos fundamentos adoto como se aqui estivessem escritos.

O fato de os embargos de declaragdo interromperem o prazo para a interposigdo

de cutros recursos e a decisdo embargada ndo ser definitiva, nfo afeta a execugdo da decisfie . .-
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embargada, posto que se trata de decisdo proferida em sede de mandado de seguranga, cujos
recursos tém efeito apenas devolutivo.

E fato que o crédito tributério objeto desta lide ndo foi pago no seu vencimento
e, conforme determina o art. 161 do CTN, “o crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta”, conforme assinalou o
Acérdao recorrido.

Mesmo que o crédito tributdrio estivesse com a exigibilidade suspensa por
medida judicial, concessdo de liminar em mandado de seguranga (CTN, art. 151, IV), ainda
assim ndo constituiria impeditivo legal ao lancamento dos juros de mora, também, com
exigibilidade suspensa. Apenas o depésito judicial do montante integral do crédito tributério
dispensa o langamento dos juros de mora.

Cessados os efeitos da medida liminar ha mais de 30 (trinta) dias do ciéncia do
langamento, néo ha que se falar em aplicagfio do disposto no art. 63 da Lei n? 9.430/96.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 2006.

WALBER/JOSE DA SILVA W/\,
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Voto Vencedor

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora-Designada

Trata-se de auto de infragdo consubstanciado na imposi¢io de multa isolada de
75% em virtude do recolhimento, por parte da recorrente, de tributo em atraso sem o acréscimo
da correspondente multa de mora.

Conforme se verifica dos termos do relatério, a penalidade, quando da
ocorréncia da infragfo, estava legalmente prevista no art. 44 da Lei n? 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracio e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;*.
(destaquei)

Nos termos do dispositivo legal, ao promover o recolhimento do tributo devido
sem os 20% de multa moratdria, o contribuinte passa a se sujeitar a 75% de multa sobre o
principal, constituida na forma isolada.

Todavia, e esta € a razdo da dissidéncia entre os votos dos julgadores, o inciso I
do art. 44 foi recentemente alterado pela Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006,
tendo a citada alteragdo pretendido retirar do mundo juridico exatamente a possibilidade de
aplicagdo desta penalidade, verbis:

“Art. 18. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

*Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serfio aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de

yn

declaragdo e nos de declaragdo inexata;’. " (grifei)

A simples leitura do dispositivo citado ¢ suficiente para constatar-se que a nova
redacio da norma juridica ndo traz mais em seu bojo a possibilidade de punig3o, com multa de
75%, daquele contribuinte que realizar o recolhimento do tributo em atraso sem o acréscimo
dos 20% da multa moratdria. Parece-me claro que, neste caso, se alguma multa fosse devida,
seria efetivamente apenas aquela nfo recolhida de 20%. Entretanto, no auto de infracio em
andlise estamos julgando a possibilidade ou n3o de manutengdo da exigéncia da multa de 75%,
fundamentada no inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

E cedico que no direito tributirio, assim como no direito penal, aplica-se ao
contribuinte o principio da retroatividade benéfica, ou seja, retroagem as situagdes ja

“'consolidadas’ as “'nova$ legislagdes "qué- ‘trouxerem dispositivos “mais favoriveis aos’ -

o @M’L



| MF - SEGUNDO CONSELHO BE CONTRIBUINTES

Processo n° 13603.001210/2003-29 CONFERE GO O DRIGINAL CC02/C01
Acérdio n.* 201-79.857 Brasilia, 4 ) QJ..__ ’31&?.'_ Fls. 363
Mat., Sape 91745

contribuintes. Neste aspecto, a norma que extingue uma infragdo ou multa deve ser aplicada
aos casos pendentes de julgamento, a saber:

Cdédigo Tributario Nacional - CTN:
“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em gualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nio tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.” {destaquei)

Ante o exposto, sinto-me confortdvel em DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntario e aplicar & Medida Proviséria n2 303/2006 efeito retroativo para o fim de
cancelar a multa de oficio, reformando, assim, a decisdo de primeira instincia administrativa.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2006.

%& CAS KERAMIDAS
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